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UNBEWAFFNETE NEUTRALITAT

Die drei globalen Machtblocke China, Russland und die USA setzen zunehmend inter-
nationales Recht auBer Kraft und bauen gleichzeitig ihr atomares, konventionelles und
hybrides Waffenarsenal aus, um mittelfristig ihre imperialistischen Expansionsplane zu
verwirklichen (Ukraine, Baltikum, Kanada, Gronland, Venezuela, Kuba, Taiwan).

Die inhomogene EU wird auch in absehbarer Zeit keine gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik realisieren konnen. Angesichts dieser geopolitischen Situation ist es
keinem Kleinstaat der Welt maoglich, seine territoriale Souveranitat aus eigener Kraft
dauerhaftund alleine zu sichern und es bedarf neuer und unkonventioneller Denkansatze
und MaBnahmen, um unnétiges BlutvergieBen im neutralen Osterreich zu vermeiden.

Wir fordern daher den Bundes(verfassungs)gesetzgeber auf, die entsprechenden
Gesetzesanderungen vorzunehmen, damit:

1. das osterreichische Bundesheer zu einem reinen, hochspezialisierten Berufsheer
mit den Aufgabenschwerpunkten nachrichtendienstliche Aufklarung, elektro-
nische Luftraumuberwachung, Zivil- und Katastrophenschutz, sowie Abwehr von
terroristischen Drohnen- und Cyberangriffen auf kritische Infrastruktur und
Unternehmen wird und daher alle konventionellen militarischen
Waffengattungen aufgeldost werden,

2. die allgemeine Wehrpflicht—und damit auch der Grundwehrdienst - abgeschafft
und an ihre Stelle ein verpflichtender Zivildienst fiir ALLE Geschlechter und in
Osterreich dauerhaft lebenden Menschen auch mit fremder Staatsburgerschaft,
eingerichtet wird,

3. Osterreich auf die militirische Beistandsverpflichtung der anderen EU-
Mitglieder gegeniiber Osterreich verzichtet. Die Beistandsverpflichtung Oster-
reichs gegenuber den anderen EU-Mitgliedsstaaten bleibt - so wie heute im
Rahmen seiner Neutralitat definiert und auch schon praktiziert — aufrecht,

4. der Zivil- und Katastrophenschutz Osterreichs unter der Fithrung des Oster-
reichischen Bundesheeres neu organisiert, ausgebaut und daher das Ver-
teidigungsministerium in ,,Bundesministerium fiir Zivil- und Katastrophen-
schutz*“ umbenannt wird,

5. alle osterreichischen Bundeslander gesetzlich verpflichtet werden, ihre Energie-
autarkie durch verstarkten Ausbau von Wasser-, Wind- und Solarkraftwerken mit
entsprechenden Speichervorrichtungen auch im Krisenfall sicher zu stellen,

6. die Osterreichische Demokratie mitihren liberalen Werten durch Einfiihrung eines
Pflichtfaches ,,Politische Bildung und Survival* gestarkt wird,

7. die dsterreichische Diplomatie gestarkt und beauftragt wird, das Schwergewicht
ihrer Tatigkeit auf internationale Vermittlungs- und Mediationstatigkeit zur
Konfliktpravention und -beilegung unter Betonung unserer Neutralitat zu legen.
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Zur Geopolitische Situation

Die geopolitische Situation ist aktuell umfassend von internationalen und nationalen
Experten analysiert und dargestellt (Munchner Sicherheitskonferenz 2026
https://securityconference.org/publikationen/munich-security-report/2026/ und
Risikobild 2026 des Bundesheeres https://verteidigungspolitik.at/risikobild sowie
https://www.youtube.com/watch?v=emuTgKtshWk ).

In Europa wachst das Gefuhl der Unsicherheit. Russland rlckt entlang der Front in der
Ukraine weiter vor und weitet seine hybride Kriegfihrung gegen europaische Staaten aus.
Die Vereinigten Staaten ziehen sich derweil schrittweise zurlick, schwanken in ihrer
Unterstltzung fur Kiew und verscharfen mit Drohungen einer Einnahme Gronlands und
Kanadas den Ton gegenuber ihren Verblndeten. Washingtons Engagement fur die
europaische Sicherheit erscheint damit zunehmend unberechenbar, der Zugang zum US-
Schutzschirm immer starker an Bedingungen geknupft.

Da alleine aus geographischen Grunden ein konventionell-militarischer Angriff mit
Bodentruppen von China oder den USA sehr unwahrscheinlich ist, verbleibt von den drei
Machtblocken fur die Staaten der EU lediglich Russland als mogliche militarische Gefahr
fur deren territoriale Souveranitat.

Auch wenn die oben angefuhrten Risikoanalysen nicht davon ausgehen, dass Europa von
Russland konventionell-militarisch in absehbarer Zeit angegriffen wird, fuhrt der
volkerrechtswidrige Angriff auf die Ukraine und die von Putin schon vor vielen Jahren
skizzierte Vorstellung einer europaischen Sicherheitsarchitektur unter der Fuhrung von
Russland anstatt den USA (Reden von Putin im Deutscher Bundestag am 25.9.2001 und
der 43. Munchner Sicherheitskonferenz am 14.2.2007) zu einer massiven Aufristung der
EU-Mitgliedslander.

Zu Osterreichs Neutralitiat und ihren Alternativen

Unsere Neutralitat hat ihren Ursprung im Moskauer Memorandum vom 15.4.1955
(https://0oe99.staatsarchiv.at/20-jh/oesterreich-ist-frei/ ). Dieses Memorandum bildete
die Basis fur den in weiterer Folge abgeschlossenen Staatsvertrag und wurde zwischen
einer sowjetischen und oOsterreichischen Delegation vereinbart. Auf der ersten Seite
dieses Dokumentes verpflichtet sich die Osterreichische Delegation im letzten Absatz zur
immerwahrenden Neutralitat Osterreichs.

Angesichts der oben skizzierten geopolitischen Lage und dem Faktum, dass ein Klein-
staat wie Osterreich alleine nicht in der Lage ist, einen moglichen konventionell-
militarischen Angriff auf die Souveranitat seines Staatsgebietes gegenlUber einen der drei
Machtblocke dauerhaft abzuwehren, wird von verschiedener Seite versucht, dieses
Memorandum aus 1955 —und damit auch die Verpflichtung zur Neutralitat — als rechtlich
nicht bindend zu interpretieren, da dieses Dokument nicht im Namen des Staates
Osterreich abgeschlossen wurde, sondern nur von Amtstrédgern ohne parlamentarische
Ermachtigung und im Staatsvertrag selbst die Verpflichtung zur Neutralitat nicht
enthalten ist. Eine Abanderung/Abschaffung des Neutralitatsgesetzes und ein Beitritt zu
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einem Verteidigungsbundnis sollte nach dieser Interpretation daher rechtlich moglich
sein. So sieht es auch das Osterreichische Bundesheer in
https://militaeraktuell.at/medwedews-drohung-und-neutralitaet-fact-check/

Es scheint aber auch eine andere rechtliche Interpretation mdglich, da dieses Moskauer
Memorandum aus 1955 entgegen der in obigem Link ersichtlichen Darstellung des
Bundesheeres im Hauptteil und auch in den Annexen zum Staatsvertrag als
integrierender Vertragsbestandteil erwahnt wird (Art. 22/13, Annex Il. — Einleitung und
Abs. 1) und spatestens dort als Vereinbarung zwischen den STAATEN der Sowjetunion und
Osterreich angefiihrt ist, die Verpflichtung zur Neutralitat daher auch rechtlich bindend
Teil des Staatsvertrages ist, da auch die Annexe als bindender Vertragsbestandteil
definiert sind — siehe Artikel 36.
(https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu
mmer=10000265).

Im November 1990 hat die Osterreichische Bundesregierung EINSEITIG u.a. den Artikel
13 des Staatsvertrages betreffend ein Verbot von Spezialwaffen (z.B. Raketen, Drohnen)
fur obsolet erklart. Die Bundesregierung hat naturlich die Signatarmachte davon in
Kenntnis gesetzt und die haben diese einseitige Erklarung stillschweigend zur Kenntnis
genommen. Allerdings haben sowohl Frankreich wie auch Russland in einem
Antwortschreiben betont, dass alle weiteren Bestimmungen des mit ihnen 1955
abgeschlossenen Staatsvertrages aufrecht, und daher voll wirksam bleiben.

Naturlich ist es moralisch fragwurdig, ob Russland, welches, wie auch die beiden anderen
Machtblocke, Volker- und Menschenrecht schon lange nicht einhalt, jetzt in der Person
des Herrn Medwedew das Recht hat, Osterreich bei einem maoglichen Beitritt zu einem
Verteidigungsbundnis eine Verletzung seiner gegenuber den Signatarmachten abgegeben
Verpflichtung zur Neutralitdt mit der Einbeziehung Osterreichs in die Langstrecken-
Einsatzplane der russischen Streitkrafte zu drohen?

Anstatt den Botschafter einzubestellen, hatte das AuBenministerium aber auch einen
Brief an Herrn Medwedew schreiben konnen, in dem Russland darauf hingewiesen wird,
dass es sich im Artikel 2 des Staatsvertrages verpflichtet hat, die territoriale
Unversehrtheit Osterreichs zu achten und somit ein militdrischer Angriff Russlands auf
Osterreich ein Vertragsbruch seitens Russlands ist.
https://www.derstandard.at/story/3000000285514/medwedew-droht-oesterreich-bei-
aufgabe-der-neutralitaet-mit-militaerischen-folgen .

Gerade als neutraler Kleinstaat sollten wir uns verpflichtet sehen, volkerrechtliche und
zwischenstaatliche Rechtsakte ein- und hochzuhalten und uns nicht an der
Vorgehensweise autokratischer Nuklearmachte orientieren und deren Beispiel folgen,
indem auch wir zwischenstaatliche Vereinbarungen ,je nach Lage“ einseitig inter-
pretieren.

Internationales Recht und die Einhaltung zwischenstaatlicher Vertrage sind das Einzige,
was uns wirklich schitzen kann, denn was sind die Alternativen zu unserer Neutralitat?

1. Beitritt zu einem neuen, moglichen ,Warschauer Pakt 2.0“ unter der FUhrung
Russlands. Neben Belarus scheinen unsere beiden Nachbarn Slowakei und
Ungarn durchaus mogliche ,Kandidaten“ nach einer Schwachung der NATO durch
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den Ruckzug der USA, gefolgt von einem EU-Austritt u.a. zwecks Absicherung
deren nach wie vor russlandlastigen Energieversorgung. Orban hat erst vor Kurzem
die Ukraine zum Feind von Ungarn erklart und er wirde auch trotz des vom
internationalen Gerichtshof verhangten Haftbefehls Herrn Putin gerne in
Budapest begriBen
https://www.spiegel.de/ausland/ungarn-viktor-orban-bezeichnet-die-ukraine-
als-feind-a-428dcf89-71a2-4b72-9054-2f9ab4d037ab .

Ein freiwilliger Beitritt Osterreichs zu einem ,Warschauer-Pakt 2.0“ wiirde
Osterreich zu einem Vasallenstaat eines autokratischen Russlands machen und
unsere bisherigen demokratischen Werte und Freiheiten ausléschen.

Allerdings ware Osterreich dann als Teil Russlands wesentlich besser militarisch
geschuitzt gegen Angriffe der USA, EU-Staaten, Schweiz und Lichtenstein. Ist das
so, oder wlrde dann erstrecht auf unserem Staatsgebiet Krieg gefuhrt? Vermutlich
kamen die Geschosse nicht aus dem Osten, sondern aus dem Westen?!

2. Beitritt zur NATO. Die Wehrfahigkeit der NATO hangt zum wesentlichen Teil vom
Engagement und (Atom)Waffenarsenal der USA ab. Dieses Engagement scheint -
was maogliche militarische Interventionen der USA in Europa betrifft - sichtlich zu
schwinden (siehe Unterstutzung der Ukraine) bzw. wird zunehmend an mehr
Gegenleistungen (,Deals®) mit erpresserischen MaBnahmen (Z6lle) geknupft.

Ob sich diese Haltung der USA nach einem modglichen Ende der Trump-
Administration — so es zu einer solchen Uberhaupt kommt, und Trump nicht dem
Beispiel Putins folgt — wieder signifikant zu Gunsten der europaischen Partner
andern wird, bleibt abzuwarten, da sich der strategische Fokus der USA verstarkt
nach innen und machtpolitisch auf den Indo-Pazifik, Kanada, Grénland und
kommunistische Staaten Stidamerikas verlagert.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die USA nicht nur ihr Engagement in Europa
reduzieren, sondern aus der NATO austreten und damit das Verteidigungsblndnis
signifikant schwachen. Ein Beitritt Osterreichs zur NATO bringt uns daher in der
aktuellen Situation nicht den gewlnschten ,,Schutzschirm® gegen Russland.

Daruber hinaus bedeutet die im Artikel 5 des NATO-Bundnisvertrages geregelte
Beistandspflicht — so wie die EU-Beistandspflicht im Artikel 42 des EU-Vertrages
auch - rechtlich nicht zwangslaufig einen sofortigen automatischen Kriegseintritt
aller. Jeder Staat entscheidet individuell, welche Unterstltzung (militarisch,
logistisch, finanziell) er flr erforderlich halt!

»Artikel 5: Die Parteien vereinbaren, dass ein bewaffneter Angriff gegen eine oder
mehrere von ihnen in Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen sie alle
angesehen werden wird; sie vereinbaren daher, dass im Falle eines solchen
bewaffneten Angriffs jede von ihnen in Austibung des in Artikel 51 der Satzung der
Vereinten Nationen anerkannten Rechts der individuellen oder kollektiven
Selbstverteidigung der Partei oder den Parteien, die angegriffen werden, Beistand
leistet, indem jede von ihnen unverzuglich fur sich und im Zusammenwirken mit
den anderen Parteien die MaBnahmen, einschlieBlich der Anwendung von
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Waffengewalt, trifft, die sie flir erforderlich erachtet, um die Sicherheit des
nordatlantischen Gebiets wiederherzustellen und zu erhalten.“

EinschlieBlich Waffengewalt bedeutet nicht zwingend JEDENFALLS mit
Waffengewalt.

Bei einem NATO-Beitritt darf auch nicht ubersehen werden, dass das fuhrende
Mitglied USA eine Anhebung des jahrlichen Verteidigungsbudgets jedes einzelnen
Mitgliedsstaates auf 5% ihres BIP “s fordert. Fiir Osterreich wiirde das jahrliche
Verteidigungsausgaben von rd. EUR 25 Mrd. bedeuten. Selbst wenn Osterreich der
NATO beitreten will, kann es sich dies finanziell nicht leisten, ohne massiv in
anderen Bereichen Budgetpositionen zu kirzen oder Steuern zu erhdhen.

Bei Einhaltung der sicherlich jedenfalls moralisch bestehend militarischen
Beistandspflicht, darf nicht (bersehen werden, dass dann Osterreichische
Menschen - wo auch immer auf der Welt - mit dem Einsatz ihres Lebens auch im
Ausland kdmpfen mussen.

3. Beitritt zu einer EU-Armee - dazu aus dem Risikobild 2026 des OBH, Seite 27
»Die strategische Entwicklung der EU, ein Schlisselfaktor der strategischen
Vorschau des BMLV, war in den vergangenen Jahren durch hohe Unsicherheit und
widersprtichliche Trends gepragt. Weder Trendanalysen noch Bewertungen durch
Expertinnen und Experten erlauben klare Aussagen zur Richtung der kinftigen
Entwicklung. Erst die jliingsten Analysen brachten mehr Klarheit. Die kommenden
zehn Jahre werden flr die EU von strukturellen Schwéachen, gewachsenen
Eigenfahigkeiten und anhaltenden geopolitischen Herausforderungen bestimmt
sein.

Zwar kann sich die EU in einer multipolaren Welt als eigenstandiger Akteur
etablieren, doch wohl nur in einem flexiblen, fragmentierten Rahmen. Eine
tiefgreifende  Integration aller Mitgliedsstaaten erscheint zunehmend
unrealistisch; stattdessen zeichnet sich ein ,Europa der verschiedenen
Geschwindigkeiten® ab. Trotz wirtschaftlicher Starke und institutioneller Stabilitat
verliert die Soft Power der Union an Wirkung. Fragen der Sicherheit,
technologischer Souverédnitdt und geopolitscher Reichweite gewinnen an
Gewicht, wéhrend Defizite in Bezug auf die auBenpolitische und militdrische
Handlungsféhigkeit fortbestehen.”

Abgesehen davon, dass es eine EU-Armee zum jetzigen Zeitpunkt nicht gibt und
daher ein Beitritt zu einer solchen derzeit auch faktisch nicht moglich ist, scheint
es aufgrund der Meinung vieler Experten durch die — trotz der aufgezeigten
Bedrohungslage durch die 3 GroBmachte — nach wie vor inhomogenen Mitglieder
der EU auch in absehbarer Zeit KEINE GEMEINSAME europaische AuBen-,
Sicherheit- und Verteidigungspolitik zu geben.

Der Artikel 42 des EU-Vertrages ,bemuht“ sich zwar, zu einer gemeinsamen
AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu kommen.
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Allerdings kommt es laut Abs.2 2. Satz nur dann zu einer gemeinsamen Ver-
teidigungspolitik, wenn der Européaische Rat (also jedes einzelne Mitgliedsland)
eine solche einstimmig beschlieBt. Einen solchen Beschluss gibt es bisher nicht
und scheint auch in naher Zukunft unwahrscheinlich. Kommission und Parlament
sind hier praktisch vollig ,entmachtet” und die einzelnen Lander bestimmen, ob
es jemals eine gemeinsame Verteidigungspolitik der EU geben wird
https://dejure.org/gesetze/EUV/42.html .

Bemerkenswert auch der 3. Satz im Abs. 7 des Artikels 42:

»Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in diesem Bereich (Anmerkung:
gemeint ist die vorher definierte wechselseitige Beistandsverpflichtung) bleiben im Einklang
mit den im Rahmen der Nordatlantikvertrags-Organisation eingegangenen
Verpflichtungen, die fir die ihr angehérenden Staaten weiterhin das Fundament
ihrer kollektiven Verteidigung und das Instrument fiir deren Verwirklichung ist.“

Die Verpflichtungen aus dem NATO-Vertrag gehen also der wechselseitigen
Beistandsverpflichtung aus dem EU-Vertrag vor und sind fur diese Lander die
NATO-Vertrage weiterhin deren Fundament ihrer Verteidigungspolitik!

Auch wenn die USA ihr NATO-Engagement vor allem in Europa reduzieren wollen,
werden sie vermutlich nicht aus der NATO austreten, sondern ihre rechtlichen
Maoglichkeiten nutzen, um destruktiv (Modell Orban) jede militarische Starkung
Europas zu verhindern. Die USA kénnen als weiterhin NATO-Mitglied z.B. auch eine
gemeinsame europaische Militarintervention (und sei es nur von den ,Willigen)
im Baltikum zur Abwehr eines russischen Angriffs mit dem Hinweis untergraben,
dass dies Russland als NATO-Intervention interpretiert und die USA so auch in
diesen rein europaischen Konflikt hineingezogen wird.

Zusatzlich zu denrechtlichen Moglichkeiten, haben die USA auch noch wesentlich
mehr wirtschaftliche Maoglichkeiten, ,widerspenstige“ europaische NATO-
Mitglieder mit der Tendenz zur Selbstandigkeit bei der Stange zu halten wie z.B.
Zolle, Lieferkettenunterbrechungen oder die Abschaltung von Satellitensystemen.
Diese ,Keulen“ kénnen naturlich auch dann angewandt werden, wenn die
europaischen NATO-Mitglieder einzeln oder geschlossen aus der NATO aus- und
einer EU-Armee beitreten — sie sitzen also wirtschaftlich in der ,NATO-Falle*!

Der Weg zur Realisierung einer EU-Armee scheint sehr weit zu sein und sind noch
viele groBe Stolpersteine aus dem Weg zu rdumen.

Sollte es jemals tatsachlich zu einer gemeinsamen Verteidigungspolitik der EU mit
einer BEDINGUNGSLOSEN MILITARISCHEN Beistandsverpflichtung kommen,
kann Osterreich noch immer entscheiden einer solchen EU-Armee beizutreten
und seine Neutralitat aufzugeben.

Der jetzige Zeitpunkt dies zu tunist sicherlich deutlich verfritht, wobei auch nicht
vergessen werden darf, dass dann z.B. auch unsere Jungs in Estland gegen
Russland kdmpfen mussen.
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4. Starkung der eigenen Verteidigungsfahigkeit. Ob dies in einem Umfang madglich
ist und daflr auch nachhaltig nicht nur die zur Nachrustung, sondern auch zur
weiteren Versorgung mit Menschen, Gerat und Munition im Kriegsfall
erforderlichen (Geld)Mittel zur Verfligung stehen, um einen moglichen Aggressor
wie z.B. Russland DAUERHAFT abzuwehren, zweifeln wir an und schlagen daher
als weitere Alternative die

UNBEWAFFNETE Neutralitat Osterreichs vor.

JA, das bedeutet militarisch das Hissen der weiBen Fahne als einzige Moglichkeit, sowohl
die Militdars wie auch die Zivilbevolkerung vor — in letzter Konsequenz - unnétigem
BlutvergieBen und unsere Hauser vor Zerstorung zu schuitzen.

NEIN, das bedeutet aber nicht, dass wir unsere nationalstaatliche Identitat aufgeben. Wir
wollen zu deren Verteidigung aber Uberwiegend geistige und diplomatische ,Waffen
verwenden.

Eine auf den Kopf gestellte geopolitische Situation und eine vollig neue High-Tech-
Kriegsfuhrung auf den Schlachtfeldern dieser Welt erfordern auch neue,
unkonventionelle Denkansatze, da es keinem Kleinstaat der Welt maoglich ist, eine
militdrische Intervention auf seinem Staatsgebiet gegen GroBaggressoren dauerhaft
abzuwehren.

Trauen wir uns
LEBEN VOR LAND

zu denken und auf diesem Gedanken aufbauend unser gemeinsames, neues sicherheits-
politische Ziel zu entwickeln.

Das Osterreichische Neutralitdtsgesetz betont im ersten Absatz die Verpflichtung

Osterreichs, seine immerwahrende Neutralitat zum Zwecke der Unverletzlichkeit seines

Gebietes mit allen zu Gebote stehenden Mitteln zu verteidigen
(https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_211_0/1955_211_0.pdf).

Bedeutet diese Verpflichtung tatsichlich, dass ein kleiner Teil der Osterreichischen
Bevolkerung (Militars) gesetzlich von der Bevdlkerungsmehrheit verpflichtet wird,
sehenden Auges in den Tod zu rennen, selbst wenn er bis auf die Zahne bewaffnen sein
sollte? Bedeutet dies auch, dass die Zivilbevolkerung Leid, Entbehrung und Tod in Kauf
nehmen muss, um Land zu verteidigen, welches letztendlich am Ende einem
Trimmerhaufen gleicht?

Erlauben wir uns, die 1955 zu Gebote stehenden Mittel, die selbst damals und auch im
Kalten-Krieg nicht als zwingend militdrisch definiert wurden, an die im Jahr 2026
gegebene geopolitische Situation mit ihrer technologiegetriebenen Kriegsfuhrung und
den realistischen und finanziellen Moglichkeiten eines Kleinstaates anzupassen!
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Lassen wir uns von den Bestrebungen der drei GroBméachte und deren Wettlauf um ihre
militarische Vormachtstellung nicht anstecken und machen wir nicht bei deren
Rustungswettlauf mit. Analysen dazu finden sich bei auch bei Prof. Dr. Gartner unter
https://kontrast.at/gaertner-usa-china-russland/ .

Fallen wir auch nicht auf die Angstmacherei der Rustungsindustrie herein, die schon fast
mantraartig eine bevorstehende konventionell-militdrische Intervention in Europa
predigt.

Beugenwiraber sehrwohlgegen die bereits bestehenden Risken Extremwetterereignisse,
Cyberattacken, Blackouts, Terrorangriffen aus dem Aus- aber auch Inland und vor allem
Zersetzung unserer Demokratie, vor!

Bekennen wir uns weiterhin zur Neutralitat, definieren wir sie neu und starken sie auch
durch begleitende MaBnahmen wie z.B. gestarkte, aktive internationale Diplomatie,
sowie verpflichtender politischer Bildung in den Schulen und geben wir uns nicht einer
Scheinsicherheit hin, indem auch wir unser bescheidenes Waffenarsenal nach-
/aufristen.

Zum 1. Vorschlag - Auflosung der konventionellen Waffengattungen

Der vom Verteidigungsministerium jahrlich zu erstellende Landesverteidigungsbericht
2024/25 (https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVIII/111/168/imfname_1685522.pdf )
fuhrt in seiner aktuellen Fassung vom Mai 2025 als die relevantesten militarische Risken
auf Seite 9 an:

e Kampf in Computernetzwerken,

o Angriff mit Massenvernichtungswaffen,

o Angriff mit Luftfahrzeugen und weitreichenden Raketensystemen,

e Spionage, Subversion und militdrische Aufklarung sowie

o Angriff nicht-konventioneller Krafte.

Die Nationale Risikoanalyse des Innenministeriums vom 16.1.2026 zeigt ab Seite 51
folgende relevante staatliche Risken fur kritische Infrastruktur:

e Hochwasser

e Ddrre

e Sonstige geologische Extremereignisse (u.a. ruckfuhrbar auf Klimawandel)

e Sonstige klimatische bzw. meteorologische Extremereignisse (u.a. rickfuhrbar
auf Klimawandel)

e Abhangigkeiten von auslandischen Technologien

e Fehlendes Fachpersonal

e Blackout

e [Internet Blackout

e Sabotage

e Spionage und nachrichtendienstliche Aktivitaten

e Ideologisch oder religios motivierte Gewalthandlungen

e Staatlich, ideologisch oder religios motivierte Handlungen
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e Stdérungin der Strominfrastruktur

e Cyberkriminalitat im engeren Sinn

e Cyberspionage

e Cybersabotage

e Cyber-Attacke auf kritische IKT-Systeme die physisch mit
Stromnetzversorgungsnetzen verbunden sind (Ubertragungs-/Verteilernetze,
Kraftwerke, Industriebetriebe)

e Fehlerhafte Software

e Unsichere Hardware

e Technisches Gebrechen

e Drohnenangriff

(https://r.search.yahoo.com/_ylt=Awr.jbWalpZp_gEApOIECopQ;_ylu=Y29sbwNpcjlEcG9
zAzIEdnRpZAMECc2VjA3Ny/RV=2/RE=1772656539/RO=10/RU=https%3a%2f%2fwww.bu
ndeskanzleramt.gv.at%2fdam%2fjcr%3ae6449f7e-cb65-4fed-ab2a-

25fe7fdcaba1%2f37a_1_beilage_1_nb.pdf/RK=2/RS=o0acEZa.WKMkRs8Tr.Xmi5bneLSw-

Weder das Verteidigungsministerium noch das Innenministerium sehen in ihren
aktuellen Risikoeinschatzungen fiir Osterreich einen konventionell-militarischen Angriff
auf die Souveranitat unseres Staatsgebietes (durch Russland) in absehbarer Zeit als reale
Bedrohung!

Auch im Bericht der Wehrdienstkommission vom 20.1.2026 definieren die militarischen
Experten der Kommission auf Seite 15 die aktuelle Risikosituation wie folgt:

»Die aktuelle Bedrohungslage flihrt infolge geopolitischer Verdnderungen und moderner
Technologien zu neuen Formen der Konfliktaustragung. Hybride Methoden wie
Cyberangriffe, Desinformation, Sabotage, Spionage oder Drohneneinsétze stehen im
Vordergrund.“

Es ist daher nicht nachvollziehbar, wieso das Osterreichische Bundesheer bei ihren
geplanten Beschaffungen als erstes den Schwerpunkt auf den Ankauf von Kriegsmaterial
legt, welches vorrangig zur Abwehr konventionell-militarischer Angriffe auf das
Staatsgebiet dient, obwohl ein solcher in absehbarer Zeit von den Experten selbst nicht
erwartet wird!? Wozu die Panzer, Raketen, Kampfhubschrauber und Disenjets? Wer wird
sie im Ernstfall auch bedienen kénnen und wie lange?

Wieso wird die Dringlichkeit der Anschaffungen nicht an das selbstdefinierte
Bedrohungsbild angepasst und als erstes Gerat zur Abwehr von Drohnenangriffen,
Cyberattacken, Blackouts und Extremklimaereignisse angeschafft!?

Die Verteidigungsministerin beziffert in diversen Pressemeldungen die erforderlichen
Investitionskosten in neues Kriegsgerat bis zum Jahr 2032 mit mehr als EUR 16 Mrd.!

Der Landesverteidigungsbericht 2024/25 listet auf Seite 42 beginnend die Beschaffungs-
und Investitionsplanung des Bundesheeres im Uberblick auf. Teilweise nennt dieser
Bericht auch Betrage fur die geplanten Investitionen. Die Summe all dieser dort bezif-
ferten Vorhaben, welche teilweise bereits in Realisierung sind oder schon beauftragt
wurden, belauft sich auf EUR 8,6 Mrd..
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Von dieser Summe sind die wesentlichsten Einzelpositionen in Mrd. EUR:

325 PanduUrPanzZer.....c.iuueinieiiieeiieeieeteeeeeeeeeeeenneenans 2,1
Nutzungsdauerverldngerung fir 112 Schatzenpanzer ULAN ........ 0,5
Nutzungsdauerverldngerung fir 58 Kampfpanzer LEOPARD ........ 0,3
850 LKW S ettt e et e 0,3
12 Sikorsky Black Hawk Hubschrauber ...........ccoeeeiiviniiiennnnnnn. 0,7
36 AW169 Mehrzweckhubschrauber.............eeveiiiiiiiniinnnneeee. 0,8
12 Stlick Leonardo TrainingS-Jet.....cuuuvvieriiiiiiiinien e eeeeenaieens 1,5

Nutzungsdauerverlangerung fur 24 Flugabwehrkanonen 35mm ... 0,7

Ein Ersatz der Eurofighter wird in den Raum gestellt und das Ende seiner Nutzungsdauer mit 2030
erwartet, finanziell jedoch noch nicht naher beziffert. Gleiches gilt fur ein geplantes
Raketenabwehrsystem mittlerer und groBer Reichweite.

Die Kosten fir die verstarkte Ubungstitigkeit im Rahmen der geplanten
Grundwehrdienstverlangerung werden im Landesverteidigungsbericht nicht beziffert. Dem
aktuellen Bericht der Wehrdienstkommission ist auf Seite 47 zu dem von ihr bevorzugten Modell
,Osterreich plus“ zu entnehmen:
(https://www.bmlv.gv.at/archiv/a2026/pdf/Bericht WDK_20260120.pdf)

»In einer Finanzierungsrechnung ist, nach schrittweisem Anstieg und ohne Berticksichtigung
externer Faktoren (zum Beispiel Gehdlter oder Inflation), mit einer Steigerung bis zur
vollumfanglichen Ubungstatigkeit 2037 von 170-250 Millionen Euro zu rechnen. “

Und dazu weiters auf Seite 56:

»Eine umfassende und abschlieBende Berechnung aller budgetiren Auswirkungen ist nicht
moglich. Die Berechnungen dienen vor allem dem Vergleich der jeweiligen Modelle
untereinander sowie dem Aufzeigen von Trends.“

Offensichtlich setzt sich trotz angespannter Budgetlage die ,koste es was es wolle“-Politik fort.
Wir wissen nicht, was eine Verlangerung des Grundwehrdienstes kostet, haben auch Mangel an
dem zur verlangerten Ausbildung erforderlichen Personal, aber wir machen es einfach, um
politisch eine Scheinsicherheit weiter auszubauen!

Der Landesverteidigungsbericht listet auch zahlreiche Vorhaben zur Drohnen- und
Cyberabwehr auf, also MaBnahmen welche sowohl zur Abwehr der vom Verteidigungs-,
dem Innenministerium und auch der Wehrdienstkommission aktuell dargestellten
relevanten Risken dienen wurden. Obwohl also von hoher Aktualitat, sind diese
MaBnahmen in der Evaluierungs- oder Planungsphase!!??

In einer jingsten Presseaussendung vom 20.2.2026 hat die Verteidigungsministerin
erklart, die Abwehr von Drohnen jeder GroBenklasse zu modernisieren. Sie kiindigt an,
dass die Modernisierung der auch oben angefihrten 35mm-Flugabwehrkanonen bis zum
1.Quartal 2028 abgeschlossen sein soll, dass weiters bis zum Jahr 2030 36 Systeme
»okyranger“ zur Flugzeug- und Drohnenabwehr angeschafft werden. Beide Anschaf-
fungen zusammen sollen lt. Fr. Ministerin rd. EUR 2,5 Mrd. kosten.
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Das Bundesheer kauft derzeit vorrangig konventionelles Kriegsmaterial, ohne selbst eine
absehbare konventionell-militarische Bedrohung auf unser Staatsgebiet zu sehen und
vernachlassigt offensichtlich auf der Zeitachse MaBnahmen flr die Abwehr der — nach
eigener Lageeinschatzung - aktuell realistischeren Bedrohungsszenarien durch Drohnen-
Cyberattacken oder Wetterkapriolen.

Der Osterreichische Staat muss dazu weitere Schulden aufnehmen, deren Riickzahlung
kinftige Generationen Ubernehmen missen. Der Brief des Finanzministers vom
Dezember 2025 findet sich unter https://www.bmf.gv.at/dam/jcr:cb9c0114-9464-44f0-
bd1e-27bchba30605/Letter_request_activation_NEC.pdf und erméglicht Osterreich bis
zum Jahr 2028 von seinem ohnedies angespannten und schon jetzt mit der EU
abzustimmenden Budgetpfad abzuweichen. Der Verschuldungsgrad gemessen am BIP
darf so fur Rustungsausgaben um 1,5% erhdht werden.

Ob unsere im Jahr 2029 neu zu wahlende Regierung willens und budgetar aus eigener
Kraft auch schon in der Lage sein wird, die Wunschliste des Bundesheeres weiter zu
erfullen, oder 2029 auch sie einen neuerlichen Bettelbrief nach Briissel schreibt, um
weiter auf Pump Rustungseinkaufe zu tatigen, wird der Wahlkampf 2028/29 und ein neues
Regierungsprogramm zeigen.

Da die Mehrheit des politischen Wettbewerbs in Osterreich aktuell aber jedenfalls gegen
Steuererhdhungen und uberwiegend flr Steuersenkungen pladiert, gibt es nur die
Finanzierungsmoglichkeit des Rustungsaufwandes uber neue Schulden oder Kurzungen
in anderen (sozialen) Bereichen zu Gunsten des Militars. Obwohl unsere Budgetmisere
mehrheitlich von der Politik auf der Ausgabenseite geortet wird, scheint dies fur die
Rustungsausgaben nicht zu gelten.

Es kann daher aus mehreren Griunden (Geld, neue Regierung) nicht ausgeschlossen
werden, dass dann die erforderlichen Mittel fUr die Abwehr der - nach Eigeneinschatzung
- zeitnah realistischeren Bedrohungen wie Extremklimaereignisse, Blackouts, Cyber- und
Drohnenangriffe nicht mehr zur Verfligung stehen und die von der Ministerin flr das Jahr
2030 dafur angeklndigten Investitionen nicht mehr getatigt werden kénnen.

Wie eine aktuelle High-Tech-Kriegsfuhrung funktioniert, bewiesen erst vor kurzem
ukrainische Drohnenpiloten bei einer NATO-Ubung. Nur 10 kriegserprobte ukrainische
Drohnenpiloten haben in einem halben Tag 17 NATO-Panzer zerstort und sind weitere 30
Angriffe geflogen, bei welchen es ihnen gelang innerhalb eines Tages 2 NATO-Bataillone
kampfunfahig zu machen https://militaeraktuell.at/ukrainische-drohnenpiloten-erfolg-
nato-truppen/ . ,Erhellend“ dazu vielleicht auch das Weltjournal im ORF vom 18.2.2026
unter https://on.orf.at/video/14311720/weltjournal-ukraine-drohnenpiloten-an-der-front

Damit all dieses neue Kriegsgerat im Ernstfall auch professionell bedient werden kann, ist
naturlich die entsprechende Anzahl Personal, welches auch Uber die dafur erforderlichen
Qualifikationen verfugt, erforderlich.
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Zur Thematik Personal gibt der Landesverteidigungsbericht 2024/25 ab Seite 20
beginnend umfangreich Auskunft und wird dort die Lage eher mit groBer Sorge betrachtet.
Auszugsweise findet sich in diesem Kapitel:

e ,Das Personal ist daher ein wesentliches Erfolgskriterium flir die Umsetzung des
Aufbauplans OBH2032+. Dabei stellt der definierte Bedarf selbst unter glinstigen
Bedingungen eine hohe Herausforderung im Bereich der Personalaufbringung dar.”

e _Die bisher gesetzten MaBnahmen zeigen zwar Erfolg, sind jedoch angesichts der
sich weiter offnenden Schere zwischen Bedarf und verfligbarem Personal nicht
ausreichend. Es sind tiefgreifende MaBnahmen im Personalbereich zu treffen, die
nicht mehr im Verantwortungsbereich des OBH bzw. BMLV gelést werden
koénnen.“

e ,Durch die hohen Pensionierungszahlen und das zu geringe Aufkommen an
Grundwehrdienst Leistenden ist die Personalgewinnung flr die Einsatzorganisation
zunehmend kritisch.” ,,Zuséatzlich wird durch vorzeitige bzw. nicht planbare Abgénge
(Austritte, Ablauf des Verpflichtungszeitraumes, Leistung aller Miliziibungstage ohne
weitere Verldngerung etc.) die Einsatzorganisation bis 2032 zuséatzlich geschwécht.“
,Dies bedeutet, dass bis zum Jahr 2032 rund 800 Offiziere, 3.800 Unteroffiziere und
4.000 Zivilbedienstete in den Ruhestand treten werden.”

o Aufgrund der abnehmenden Aufbringbarkeit besteht derzeit ein Bedarf von rund
2.250 Offizieren, 6.000 Unteroffizieren und 3.000 Chargen und Mannschafts-
funktionen fir die Mobilmachungsorganisation. Wéahrend der letzten vier Jahre konnte
der Bedarf an Milizoffizieren durchschnittlich lediglich zu 55%, der Bedarf an
Milizunteroffizieren durchschnittlich nur zu 35% gedeckt werden.”

e Dramatischer ist die Situation bei den Milizunteroffizieren. Das jetzt schon
bestehende erhebliche Fehl vergréBert sich gemanB dieser Prognose deutlich.”

e Festzustellen ist, dass sich die bisherigen Aktivitaten im Bereich der
Personaloffensive positivauszuwirken beginnen. Die Zahlen der Neueinsteiger zeigen
einen leichten Aufwaértstrend, wahrend die frihzeitigen Abgénge derzeit etwas
ricklaufig sind. Aufgrund der vorangegangenen, lange andauernden Phase der
Einsparungen und des Personalabbaus, der Anderungen in den demografischen
Verhéaltnissen und dem aktuell starken Wettbewerb am Arbeitsmarkt kbnnen jedoch
die erforderlichen Zuwachsraten im Personalbereich mit internen MaBnahmen allein
nicht erreicht werden.”

Es wird daraus offensichtlich, dass unser Bundesheer auch ein gravierendes Personal-
problem hat, welches anscheinend auch schwerer zu l8sen ist, als der Einkauf von
Kriegsgeraten.

Damit all das Kriegsgerat angeschafft werden kann und auch die Attraktivitat der
Besoldungim Bundesheer deutlich erhdht wird, um Uberhaupt Uber das nach Anzahlund
Ausbildungsstand erforderliche Personal zur Bediendung dieser Gerate zu verfligen,
fordert die  Verteidigungsministerin analog  anderer EU-Mitglieder  das
Verteidigungsbudget auf jahrlich 2% des BIP anzuheben.

Uns ist diese Bindung der Ausgaben an das BIP unverstandlich, da das BIP nichts mitden
tatsachlichen Einnahmen des Staates, die auch wesentlich von der Steuerpolitik der
jeweiligen Regierung abhangt, zu tun hat.
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Die fur das Jahr 2026 budgetierten Kosten fur das Bundesheer belaufen sich auf rd.
EUR4,8 Mrd.. Das sind rd. 3,8% der geplanten Einnahmen des Bundes von
rd. EUR 125,9 Mrd.. Das Verteidigungsressort fordert in seiner Planrechnung fr 2032 ein
Jahresbudget von rd. EUR 10,8 Mrd., also mehr als eine Verdoppelung in 6 Jahren!

Unter der optimistischen Annahme, dass die Einnahmen des Bundes ab 2027 jahrlich um
1,5% steigen, waren diese 10,8 Mrd. dannrd. 7,8% der Einnahmen des Bundes!

Da der Kuchen aber immer 100% betragt, stellt sich die Frage, wem man 4%, das sind
dann jahrlich 5,5 Mrd., wegnimmt, um das groBere Tortenstlick fur das Verteidigungs-
ressort finanzieren zu kdénnen? Kurzungen bei den Pensionen, der Gesundheits-
versorgung, der Bildung oder der Wissenschaft und Forschung? Oder werden zur
Finanzierung von konventionellem Kriegsgerat weiter Schulden gemacht, nach dem alt-
bekannten und bewéahrten Motto: , koste es, was es wolle®, unsere Kinder werden es
schon bezahlen??!

Unabhéngig von der Finanzierbarkeit der vom Bundesheer in seiner Strategie ,,Osterreichs
Bundesheer 2032+“ definierten Wunschliste stellt sich die Frage der Sinnhaftigkeit dieser
Anschaffungen.

Dort wird ausgefuhrt, dass dann ab dem Jahr 2032 das Osterreichische Bundesheer auf
dem gesamten Staatsgebiet ,,den Kampf langer als der Angreifer” fuhren kann
https://www.bundesheer.at/aktuelles/2024/zielbild-oebh2032 .

Welcher ,,Angreifer hier konkret gemeint ist, wird nicht erwahnt. Im bereits mehrfach
erwahnten Landesverteidigungsbericht wird zwar auf Seite 9 eine mogliche Konfrontation
Russlands mit der Europaischen Union und der NATO als Risiko erwahnt, wobei
offenbleibt, welches EU-Mitglied konkret von Russland in absehbarer Zeit bedroht werden
wird.

Gehen wir davon aus, dass mit diesem EU-Mitglied Osterreich gemeint ist, obwohl sich
Russland im Staatsvertrag von 1955 im Artikel 2 verpflichtet hat, die territoriale
Unabhéangigkeit Osterreichs zu achten.

Kann unser Bundesheer glaubhaft im Jahr 2032 eine russische Armee, deren
konventionelle und vielleicht auch strategisch-atomaren Raketensysteme das
Osterreichische Staatsgebiet in ihr Fadenkreuz nehmen, dauerhaft abwehren?

Im Landesverteidigungsbericht 2024/25 finden sich keine Hinweise, die den Begriff
Lldnger als der Angreifer konkretisieren, aber nachfolgende Indizien, die aber auch erst
ab 2032 gelten sollen:

Seite 19:,,Die Versorgungssicherheit fir zumindest 30 Tage ist gegeben*

Seite 35:,,Die Versorgungsselbstandigkeit fiir zumindest 30 Tage ist sichergestellt”

Seite 62: ,Sicherstellen der Versorgungsselbsténdigkeit der Einsatzorganisation (OBH
nach Mobilmachung) flir zumindest 30 Tage in allen Sachgtiterklassen.”

Seite 62: ,Sicherstellen der Verpflegsbevorratung in einer ersten Ausbaustufe fir
zumindest 14 Tage fur die Friedensorganisation von rund 31.500 Personen (Soldatinnen
und Soldaten, Zivilbedienstete, Grundwehrdiener). In der zweiten Ausbaustufe ist die
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Verpflegsbevorratung flr die Einsatzorganisation von 55.000 Soldatinnen und Soldaten,
sowie weijteren 10.000 Personen (z.B. Personalreserve) flir zumindest 30 Tage
sicherzustellen.”

Seite 63:

o ,Die Versorgungsreichweite flir Ersatzteile wird bei Raderfahrzeugen auf zwei Jahre
und bei GKGF bzw. Spezialfahrzeugen auf finf Jahre erhéht (ausgehend vom
Verbrauch im Friedens- und Ausbildungsbetrieb).”

e Die Versorgungsreichweite flir sonstige Verbrauchsgtter wird auf zwei Jahre erh6ht
(ausgehend vom Verbrauch im Friedens- und Ausbildungsbetrieb).”

e Beiden Betriebsmitteln wird die Bevorratung auf einen Jahresverbrauch (ausgehend
vom Verbrauch im Friedens- und Ausbildungsbetrieb) erhéht.“

Offensichtlich plant das oOsterr. Bundesheer im Jahr 2032 bei den wesentlichen
Positionen im Kriegsfall wie Munition und Verpflegung eine Versorgungssicherheit von
30 Tagen erreicht zu haben. Die angeflhrten Zeiten fur Ersatzteile, Verbrauchsguter und
Betriebsmittel unterstellen einen Verbrauch in Friedenszeiten und geben keinerlei
Aufschluss daruber, wie lange diese Guter, z.B. Treibstoff, in Kriegszeiten vorratig sind.

Ob diese Bevorratungszeiten und das bis 2032 auch angeschaffte Kriegsgerat tatsachlich
dazu reichen, um ,den Kampf langer als der (russische) Feind“ fuhren zu kdnnen um z.B.
jede Nacht aus Sopron kommende, auf Eisenstadt und Wien fliegende Drohnen und
Raketen Uber Jahre abwehren zu konnen, kann angezweifelt werden.

Der Landesverteidigungsbericht 2024/25 gibt auch keinerlei Auskunft dartber, wie ein
Nachschub von verlorenem Kriegsgerat, Munition, Verpflegung oder Treibstoff organisiert
—und vor allem finanziert — werden soll? Wer gibt einem ohnehin bereits verschuldeten
Osterreich Kredit, um damit weiteres Kriegsmaterial zu kaufen und womit wird Osterreich
solche Kredite zurlickzahlen, da wir z.B. im Unterschied zur Ukraine Uber keinerlei
wesentliche verpfandbare Bodenschatze verfugen? Oder werden dann auch so wie im
heute kriegsfilhrenden Russland die Steuern drastisch erhéht!?

Auch bleibt der Landesverteidigungsbericht jegliche Antwort schuldig auf Fragen des
Schutzes und der Versorgung der Zivilbevolkerung, wenn feindliches Kriegsgerat deren
Wohnungen, Hauser, Energie-, Gesundheits- und Lebensmittelversorgung beschadigt
oder ganz zerstort!

Es gibt nur eine Stadt in Osterreich, die liber ein ausgedehntes U-Bahn-Netz verfiigt. Wo
sollen sich die anderen Staatsburger in Sicherheit bringen, wenn die Sirenen heulen und
Drohnen, Raketen oder ,,nur“ Panzer- und ArtilleriegeschoBe im Anflug sind und ist auch
noch gentgend Geld da, um solche Schutzeinrichtungen gleichzeitig mit dem
Aufristungskauf zu finanzieren? Selbst Israel, mit seinem sicherlich hochentwickelten
Iron-Dome, verflgt Uber ein flachendeckendes Schutzraumnetz, da trotz Hochtech-
nologie immer wieder feindliche Raketen einschlagen und nicht abgewehrt werden
kénnen.

Glaubhafte militarische Aufristung, und sei es nur zur Abschreckung, braucht auch
glaubhafte MaBnahmen des Zivilschutzes fur den Kriegsfall. Bis jetzt sind keinerlei
derartige Konzepte bekannt und stehen auch keine Mittel fur z.B. einen flachendeckenden
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Ausbau von Schutzrdumen mit Sanitareinrichtungen, Lager fur Trinkwasser und
Lebensmittel fur die Zivilbevolkerung zur Verflgung.

Wir sind zusammenfassend der Meinung, dass sich Osterreich — so wie jeder andere
Kleinstaat auch — nicht dauerhaft gegen einen Ubermachtigen Aggressor militarisch
wehren kann und dies nur zu unnétigem BlutvergieBen, Leid, Zerstérung und Staats-
bankrott fuhrt.

Bleibt die Frage, ob wir trotz dieses Wissens das Osterreichische Militadr wie geplant
aufristen mussen, damit wir uber genugend Abschreckung verfugen in der Hoffnung, all
dieses Kriegsgerat nicht zu bendtigen und auch allein durch Abschreckung unnotiges
BlutvergieBen und Zerstorung vermieden werden kbnnen?

Abgesehen davon, dass sich - realistisch gesehen - der einzige maogliche Aggressor
Russland im Staatsvertrag verpflichtet hat, das Osterreichische Staatsgebiet zu achten,
ist die Frage zu beantworten, warum es sich fur Russland auch wirtschaftlich lohnen
wiirde, Osterreich in sein Staatsgebiet mit kriegerischen Mitteln einzugliedern? AuBer
seiner landschaftlichen Schénheit verfiigt Osterreich Uber keine nennenswerten
Bodenschatze, deren kriegerische Erbeutung zumindest die Kosten eines Krieges
gegenuber der russischen Bevolkerung rechtfertigen lassen.

Eine kriegerische Besetzung Osterreichs durch Russland hat fiir Russland nur einen —
durchaus maoglichen - militarstrategischen Sinn, wenn es tatsachlich plant, seinen
Einfluss bis zum Atlantik auszudehnen. Es ist von Linz und Bregenz aus fur die russische
Armee sicherlich leichter, europaische Stadte wie Berlin, Bonn, Brissel oder Paris mit
konventionellen und auch nuklearen Raketensystemen zu bedrohen und zu beschieBen.

Sollte Russland mit seiner im Ukrainekrieg kriegserprobten Armee, seiner zwischenzeitig
auch massiv aufgebauten eigenen RuUstungsindustrie, seinen finanziellen Ressourcen -
und vielleicht auch gemeinsam mit kiunftig moglichen europaischen Vasallen - solche
militarstrategische Uberlegungen anstellen, dann sind wir der Meinung, dass auch ein
aufgeriistet Osterreich mit seiner kriegerisch unerfahrenen Armee Russland nicht
abschreckt, Osterreich den Krieg zu erkléren.

Im Gegensatz zu anderen Kleinstaaten verfiigt Osterreich Gber seine immerwahrende
Neutralitat als einzigen moglichen Schutz vor militarischer Aggression. Wie bereits oben
dargestellt, soll Osterreich seine Neutralitit zeitgemaB und der aktuellen geopolitischen
Situation angepasst neu definieren.

Als eine MaBnahme der Neudefinition sollen alle auf der Home-page des Bundesheeres
ersichtlichen Waffengattungen, die der militarischen Verteidigung dienen, aufgelost, bzw.
auf einen Umfang reduziert werden, der nétig ist, um terroristischen Anschlagen von
innen und auBen auf kritische Infrastruktur vorzubeugen bzw. solche auch abzuwehren
(siehe: https://www.bundesheer.at/unser-heer/waffengattungen ).
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Die kiinftigen Schwerpunkte des Osterreichischen Bundesheeres, welches als reines
Berufsheer vorrangig neben der Abwehr hybrider Bedrohungen im Zivil- und
Katastrophenschutz agiert, sollen sein:

e Warnung der Bevolkerung vor terroristischen oder militarischen Angriffen
(Flugmeldetruppe)

e Abwehrvon Cyberangriffen (Cybertruppe, IKT-Truppe)

e Abwehrvon terroristischen Drohnenangriffen auf kritische Infrastruktur (Teile der
bodengebundenen Luftabwehrtruppe sowie die ELDRO-Einheit)

e Zivil- und Katastrophenschutz (Pioniertruppe, Teile der Luftunterstltzungstruppe
soweit diese der Versorgung und Brandbekdmpfung dienen, ABC-Truppe,
Feuerwehrwesen)

e Erfullung von militdrischen Verpflichtungen Osterreichs im Rahmen von
internationalen Vereinbarungen (UNO, OSZE, GSVP) und den damit verbundenen
Auslandseinsatzen durch eine kleine, auch fur diese Zwecke konventionell
bewaffnete Einheit von Spezialisten

Da das ,Nationale Koordinierungszentrum flur Cybersicherheit“ derzeit beim Innen-
ministerium angesiedelt ist, fordern wir zur Beschleunigung der Erreichung eines
effizienten Cyberschutzes die Ausschaltung unnétiger Instanzen und Kompetenzen. Die
derzeit auf der Homepage des Bundesheeres als zwei eigene Waffengattungen gefuhrten
Einheiten Cybertruppe und IKT-Truppe sollen mit dem Nationalen Koordinierungszentrum
zusammengelegt werden, egal in welchem Ministerium. Siehe
https://www.ncc.gv.at/ueber-uns.html und https://www.bundesheer.at/unser-
heer/waffengattungen/cyber-truppe und https://www.bundesheer.at/unser-
heer/waffengattungen/ikt-truppe

Die aktuell aufliegende Strategie der Bundesregierung zur Cybersicherheit findet sich
unter https://www.bmi.gv.at/504/files/Cyberstrategie2021.pdf und zeigt die Komplexitat
des Themas deutlich, sodass diese nicht auch noch durch verwaltungstechnischen
Kompetenzdschungel gesteigert werden muss.

Zum 2. Vorschlag - Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht — verpflichtender
Zivildienst fur ALLE

Mit einer Volksbefragung im Jahr 2013 wurde bei einer Teilnahme von 52% die
Beibehaltung der verfassungsrechtlich verankerten allgemeinen Wehrpflicht fir Manner
von einer Mehrheit bestatigt und damit auch einem reinen Berufsheer eine Absage erteilt.
https://de.wikipedia.org/wiki/Volksbefragung_zur_Wehrpflicht_in_%C3%96sterreich_20
13

Unsere Bundesverfassung fuhrt im 1. Absatz des Artikels 7 auch aus, dass alle
Staatsburger vor dem Gesetz gleich sind und das unabhangig vom Geschlecht. Im 2.
Absatz bekennen sich Bund, Lander und Gemeinden nochmals und ausdrucklich zur
Ltatsachlichen Gleichstellung von Mann und Frau®
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu
mmer=10000138 .
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Diese verfassungsrechtliche Ungleichheit zwischen Mannern und Staatsburgern anderen
Geschlechts bleibt gemaB § 10 des Wehrgesetzes bis zum 50. Geburtstag fur Manner
aufrecht
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu
mmer=10000138 .

Noch deutlicher wird die gesetzlich beglnstigte Ungleichheit im Bericht der
Wehrdienstkommission vom 20.1.2026 auf Seite 15 ersichtlich. Laut dieser Darstellung
lassen sich nur 15,8% der Menschen, die auf dem Osterreichischen Staatsgebiet leben,
fur einen militarischen Einsatz ausbilden (=Grundwehrdienst)!
https://www.bmlv.gv.at/archiv/a2026/pdf/Bericht_ WDK_20260120.pdf

Bemerkenswert, dass auch fast die Halfte der wehrfahigen Manner den Grundwehrdienst
mit der Waffe verweigern und lieber Aufgaben des Zivildienstes erflillen, obwohl sie dafur
derzeit noch um 50% mehr Zeit aufwenden mussen, als beim Dienst mit der Waffe.

Sollte der Grundwehrdienst tatsachlich auf 10 Monate und der alternative Zivildienst nur
auf 12 Monate ausgedehnt werden, so betragt der zeitliche Unterschied nur mehr 20%.
Da die wirtschaftlichen Vorteile fur den Zivildienst Gber dem der Grundwehrdiener liegt,
ware es nicht verwunderlich, wenn die Verlangerung des Grundwehrdienstes dazu flhrt,
dass sich noch weniger Manner zum Dienst mit der Waffe melden.

Obwohl weder die Verfassung noch das Wehrgesetz eine Verpflichtung enthalten,
innerhalb der Erfallung der Wehrpflicht auch geistige und korperliche Verletzungen bis hin
zur Aufgabe von Leib und Leben hinnehmen zu mussen, ist jedoch auf Grund der
»gangigen Praxis“ einer militarischen Auseinandersetzung mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen.

Alle Osterreichischen Manner sind daher bis zur Erreichung ihres 50. Geburtstages
GESETZLICH verpflichtet, fur die Aufrechterhaltung der Souveranitat des Landes und flr
die Sicherheit ihrer Mitblrger nach dem 30. Lebensjahr im Regelfall als nicht mehr daflr
trainiertes und auf den dann aktuellen Stand der Waffentechnologie auch nicht
geschultes Kanonenfutter ihr Leben zu lassen!

Wie im obigen 1. Punkt (Entmilitarisierung) ausgefuhrt, zweifeln wir an, dass wir uns trotz
massiver Aufriistung gegen einen liberméchtigen Aggressor verteidigen KONNEN.

Eine wesentliche Frage ist aber auch, ob wir uns unter Einsatz unseres Lebens verteidigen
WOLLEN?

Abgesehen davon, dass mehr als die Halfte der Bevolkerung es offensichtlich ablehnt,
sich der militarischen Landesverteidigung anzuschlieBen (obwohl es seit April 1998 fur
Frauen die Moglichkeit gibt, freiwillig einen Militardienst zu leisten, waren Ende 2024 nur
818 Frauen beim Bundesheer), scheint auch in der mannlichen Bevolkerung die
Bereitschaft sein Leben fur die Allgemeinheit zu riskieren enden wollend.

In der aktuellen vom Verteidigungsministerium beauftragten Befragung sind 73% der
Befragten flr die Beibehaltung der Wehrpflicht bis 50. Fur eine Verlangerung des
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Grundwehrdienstes sprechen sich lediglich 51% aus und auf die Frage, ob eine
personliche Bereitschaft besteht, Osterreich im Ernstfall auch mit der Waffe zu
verteidigen, haben nur mehr 32% mit JA geantwortet, wobei der Anteil bei den Mannern
mit 43% Uber dem der Gesamtbevolkerung liegt.
https://www.derstandard.at/story/3000000294936/umfrage-sorge-vor-militaerischer-
bedrohung-nimmt-in-der-bevoelkerung-zu oder
https://militaeraktuell.at/bevoelkerung-staerkt-sicherheitslage-bundesheer/

Ist also in Friedenszeiten immerhin eine Minderheit von 32% der Osterreicher bereit zur
Waffe zu greifen und ihr Leben aufs Spiel zu setzen, so darf angezweifelt werden, ob dieser
Prozentsatz auch dann noch gegeben ist, wenn die Waffen atomarer GroBmachte von
Sopron oder Bratislava aus auf Osterreich gerichtet sind und ein militdrischer Konflikt
unmittelbar bevorsteht.

Wie bei kriegsfilhrenden Landern immer wieder zu beobachten ist, ist bei einer
bevorstehenden militdrischen Auseinandersetzung immer eine der ersten MaBnahme
des Staatsapparates, die Grenzen fur wehrhafte Manner zu schlieBen.

Im Ernstfall wurden vermutlich nur weniger als ein Drittel der 0Osterreichischen
Bevolkerung zur Waffe greifen.

Vielleicht sieht die Bevodlkerungsmehrheit ihre einzige realistische Chance Tod und
Zerstorung nach Moglichkeit zu vermeiden nur darin, indem sie sich nicht in
Schutzengraben, sondern hinter dem Rechtskonstrukt seiner Neutralitat ,verschanzt“?

Trotz des internationalen Sabelrasselns befurworten noch immer 75% der Bevolkerung
die immerwahrende Neutralitdt und ziehen sie dem Beitritt zu einem Militarbtndnis vor!

Und dies in dem Wissen, dass auch ein atomarer Signatarstaat wie Russland trotz der von
ihm im Staatsvertrag im Artikel 2 abgegebenen Verpflichtung das oOsterreichische
Staatsgebiet zu achten, diese rechtliche Zusage brechen wird, wenn es ihm zur
Erreichung seiner geopolitischen Ziele notwendig erscheint!

Wir fordern die ersatzlose Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht sowie die
Verpflichtung zur Ableistung eines Grundwehrdienstes flir Manner. Das Osterreichische
Bundesheer bleibt mit den von uns oben dargestellten Aufgabenstellungen als reines
Berufsheer bestehen und das Milizsystem ist ebenfalls ersatzlos aufzulésen.

Wir fordern weiters, dass ein fur alle Menschen und Geschlechter ab dem 18. Lebensjahr
gesetzlich verpflichtender Zivildienst mit einer Dauer von zumindest einem halben Jahr
eingerichtet wird, mit folgenden 4 Einsatzmaoglichkeiten:

e Gesundheit und Pflege
e Kinderbetreuung

e Feuerwehr

e Pioniereinheit

Unter ALLE verstehen wir auch Menschen, die in Osterreich dauerhaft wohnhaft sind,
unabhangig von ihrer Herkunft und Staatsangehorigkeit.
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Wir sehen einen verpflichtenden Zivildienst fur ALLE als sinnstiftenden Beitrag jedes
Menschen unseres Landes zum staatlichen Gemeinwohl, zur Starkung unserer
demokratischen Werte, als einen bezahlten ,Schnupperkurs® flr eine spatere
Berufsausbildung und gelebter Integration flir Menschen auslandischer Staats-
angehodrigkeit. Somit auch als wesentlichen Beitrag zur Abwehr hybrider Angriffe auf
unsere demokratische Gesellschaft.

Zum 3. Vorschlag - Verzicht auf die EU-Beistandsverpflichtung

Der EU-Vertrag vereinbart im Absatz 7 des Artikels 42 eine wechselseitige Beistands-
pflicht der EU-Mitglieder wie folgt:

»(7)Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
schulden die anderen Mitgliedstaaten ihm alle in ihrer Macht stehende Hilfe und
Unterstltzung, im Einklang mit Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen. Dies lasst
den besonderen Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter
Mitgliedstaaten unberthrt.”

Um zu dieser komplexen Rechtsthematik nicht zu dilettieren, verweisen wir dazu auf
einen Beitrag vom 5. Oktober 2022 von Herrn MMag. Ralph Janik, LL.M., auf der Website
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Europapolitik:
https://www.oegfe.at/policy-briefs/neutralitaet-und-der-oesterreichische-beitrag-zur-
eu-sicherheitspolitik/

Herr MMag. Janik fiihrt zur Beistandspflicht Osterreichs aus:

,Osterreich ist — formalrechtlich - allerdings in jedem Fall von einer rechtlichen
Verpflichtung ausgenommen, andere Staaten durch Kriegsgeréat oder gar die Entsendung
eigener Soldat*innen zu unterstltzen.”

Herr MMag. Janik fuhrt aber auch dazu weiters aus:

,Osterreich ist insofern durch die EU geschiitzt, ohne sich gleichermaBen an der Ver-
teidigung anderer EU-Mitglieder zu beteiligen. Aus dieser Verpflichtungsasymmetrie folgt
der Vorwurf des sicherheitspolitischen , Trittbrettfahrers“- oder gar ,Schmarotzertums*
,Dabei muss man allerdings differenzieren. Osterreich kann sich schon aus politischen
und strategischen Griinden nicht véllig heraushalten: Wer (im Ernstfall) etwas will
(militdrischen Beistand), muss bereit sein, etwas zu geben.”

Da in unserer Neukonzeption der dsterreichischen Neutralitat unser Militar weitest-
gehend unbewaffnetist und daher im militarischen Ernstfall innerhalb der EU nichtin der
Lage ist ,auch MILITARISCH etwas zu geben®, soll Osterreich einseitig gegeniiber allen
andern EU-Mitgliedslandern erklaren, auf deren militarische Beistandspflicht freiwillig zu
verzichten.

Rein rechtlich ist auch fir die anderen EU-Mitglieder gegeniiber Osterreich eine
militdrische Beistandspflicht nicht zwingend gegeben, da auch fur sie der zweite Satz im
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Absatz 7 gilt, und nicht nur far Osterreich und Irland, denn unter ,besonderen Charakter*
lasst sich nicht nur die Neutralitdt subsumieren, sondern auch eine NATO-Mitgliedschaft.
Die ubrigen EU-Mitglieder konnten z.B. Beistandspflichten aus dem NATO-Vertrag der
Beistandspflicht aus dem EU-Vertrag vorziehen, oder auch andere Argumente finden,
wieso sie Osterreich nicht militarisch beistehen kénnen (Trump verhangt sonst Zélle oder
Putin kiirzt fir Ungarn und die Slowakei Ol und Gas).

Die nicht-militdrische Beistandspflicht Osterreichs gegeniber den anderen EU-
Mitgliedern bleibt in unserem Vorschlag, so wie bisher entsprechend unserer Neutralitat
praktiziert und innerhalb der EU-Vertrage auch mdglich und gelebt, aufrecht.

Osterreich entledigt sich so des moralischen Vorwurfs des sicherheitspolitischen
Trittbrettfahrers, nimmt aber vor allem den Mitgliedern der Signatarmachte das mogliche
Argument, durch eine militarische Beistandspflicht innerhalb der EU den Absatz 1 im
Abschnitt romisch I. des Moskauer Memorandums vom 15.4.1955 (welches unserer
Rechtsmeinung nach integrierter Vertragsteil des Staatsvertrages und daher bindend ist)
und die darauf aufbauenden Bestimmungen im &sterreichischen Neutralitatsgesetz zu
verletzen. In beiden Dokumenten ist die Verpflichtung Osterreichs enthalten, keinen
Militarbindnissen beizutreten und auf seinem Staatsgebiet auch keine auslandischen
militarischen Stutzpunkte zuzulassen.

AuBerdem ist der Wert dieser militarischen Beistandspflicht ohnedies fraglich, da im
3. Satz des Abs.7 geregelt ist, dass fur EU-Mitglieder die gleichzeitig der NATO angehéren
die NATO-Verpflichtungen Vorrang gegenuber einer EU-Verpflichtung haben.

»Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in diesem Bereich bleiben im Einklang mit
den im Rahmen der Nordatlantikvertrags-Organisation eingegangenen Verpflichtungen,
die fur die ihr angehérenden Staaten weiterhin das Fundament ihrer kollektiven
Verteidigung und das Instrument fuir deren Verwirklichung ist.”

Wenn also z.B. Deutschland bereit ist, Osterreich militarische Hilfe zur Abwehr eines
Angriffes von Russland zu gewahren, konnte die USA dies mit dem Hinweis unterbinden,
dass Russland dies als Einmischung der NATO wertet und so die gesamte NATO - also
auch die USA - in diesen Konflikt hineinzieht.

Zum 4. Vorschlag — Neuorganisation des Zivil- und Katastrophenschutzes

Zivil- und Katastrophenschutz ist eine zentrale Aufgabe jedes Staates, um seine Burger
vorbeugend, aber auch im Katastrophenfall, zu schutzen.

Der Zivilschutz ist in Osterreich Landerkompetenz, welche in letzter Instanz die
Verpflichtung zum OPERATIVEN Zivilschutz auf die einzelnen Gemeinden und deren
Burgermeister Ubertragen. Der Bund wirkt hier nur insofern ein, als er den Landern direkt
oder Uber vorgelagerte Vereine (zum Spendensammeln) Geld zukommen lasst, welches
man angesichts der Aufgabenstellung einen wirksamen Katastrophenschutz
einzurichten, eher als ,,Spende” bezeichnen kann.
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So erhalten die Ladnder zusammen jahrlich EUR 18 Mio. und anerkannte Rettungs-
organisationen zusammen jahrlich EUR 2 Mio.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu
mmer=20012457

Der als Verein organisierte ,Osterreichische Zivilschutzverband®, der im Gegensatz zu
den Landern und Rettungsorganisationen keinerlei operative Aufgaben hat und auch in
keinster Weise Weisungsrechte gegenuber den Landern hat, bekommt jahrlich EUR 2 Mio.
an Bundesmittel. Die Selbstbezeichnung ,Verband“ ist irrefUhrend, da nichts
Lverbunden® ist.

Wir fordern, dass die Verpflichtung des Staates zum Zivil- und Katstrophenschutz vom
bisherigen Verteidigungsministerium, welches in ,Bundesministerium fur Zivil- und
Katastrophenschutz“ umbenannt wird, erfullt wird, sodass alle burokratischen
Zwischeninstanzen ausgeschaltet und eingespart werden konnen und der
Katastrophenschutz von jener Verwaltungseinheit zu organisieren ist, die mit Mannschaft
und Gerat in der Lage ist, einen solchen im Ernstfall auch operativ durchzufihren.

Wir finden es unverantwortlich, dass es in Osterreich nur SECHS Stadte mit einer
Berufsfeuerwehr gibt! Zum Beispiel hat Eisenstadt — nach Eigendefinition die kleinste
GroBstadt der Welt — keine Berufsfeuerwehr, sondern drei freiwillige Feuerwehren. Auch
wenn die freiwilligen Feuerwehren immer wieder sichtbar sehr gute Arbeit leisten, so
werden sie von unserer Gesellschaft durch diese Organisationsform zu ,Bettlern”
degradiert, da sie vorwiegend auf Spenden angewiesen sind, um ihre selbstgestellte
Aufgabe flur die Gemeinschaft erflullen zu konnen.

Wir fordern daher, dass jede Stadt ab 10.000 Einwohnern uber eine Berufsfeuerwehr
verflugen muss. Es sind dies aktuell 88 Stadte und Gemeinden. In diese neuen
Berufsfeuerwehren sind die bestehenden freiwilligen Feuerwehren der jeweiligen
Gemeinde und auch der umliegenden Gemeinden sowie ev. auch bestehende
Betriebsfeuerwehren operativ in Form einer abgestimmten Ausristung, Zusammenarbeit
und abgestimmter Einsatzplane fur den Ernstfall zu integrieren.

Weiters kann jeder bisherige Soldat oder Zivilbedienstete, der aufgrund der von uns
geforderten Auflosung aller konventionell-militarischen Einheiten des Bundesheeres frei
wird, sich einer dieser neuen Berufsfeuerwehren anschlieBen und dort auch sein
bestehendes Know-how in der Organisation und Flihrung von Gruppen sowie operativen
Umsetzung von Einsatzplanen einbringen. Einen entsprechenden Wunsch vorausgesetzt,
mussen die neuen Berufsfeuerwehren freiwerdende Soldaten und Zivilbedienstete in
ihren Verband aufnehmen. Die im Rahmen des heutigen Aufbaues des Bundesheeres
bestehende Einheit ,,Ordnungstruppe® kann in die Polizei (Cobra?) integriert werden,
sodass ausschlieBBlich das Innenministerium die Gewalthoheit des Staates gegenuber
seinen Burgern ausubt.

Wir fordern, dass das gesamte Feuerwehrwesen in Osterreich inklusive der neuen und
alten Berufsfeuerwehren dem neuen Ministerium fur Zivil- und Katastrophenschutz
unterstellt wird und somit auch der Osterreichische Bundesfeuerwehrverband seine
Aufgaben innerhalb dieses Ministeriums erflllt.
https://www.bundesfeuerwehrverband.at/homepage-oebfv-2/oebfv/
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Die fur all diese Aufgaben erforderlichen Budgetmittel, auch fur die neuen Berufs-
feuerwehren, konnen durch Umschichtungen aus dem nach Auflosung aller
konventionell-militdrischen Einheiten stark reduzierten Heeresbudget aufgebracht
werden.

Welche operativen Aufgaben die neue Feuerwehreinheit Uber ihr heutiges Tatigkeitsfeld
hinaus im Rahmen des Zivilschutzes erfillen soll, werden sicherlich dazu befugte
Experten definieren. Laienhafte Vorschlage fur die Berufsfeuerwehren zur Erfallung von
Aufgaben des Zivilschutzes: Lagerraume fur Trinkwasser und Lebensmittelkonserven,
Raumlichkeiten zum Schutz vor terroristischen Drohnenangriffen, Wasserauf-
bereitungsanlagen, PV-Anlagen, Notstromaggregate und Stromspeicher flr den Fall eines
Blackouts, Begleitung des neuen Schulfaches ,,Politische Bildung und Survival“ — dazu
siehe unten, etc.. Auch die ,Lichtinseln“ diverser Glaubensgemeinschaften sollten in ein
dezentrales Netz zur Versorgung der Zivilbevolkerung im Katastrophenfall eingebunden
und Uber Wien hinaus auch ausgebaut werden - siehe: https://www.erzdioezese-
wien.at/lichtinseln .

Jedenfalls soll die bestehende Hubschrauberflotte in das Feuerwehrwesen integriert und
technisch von Kampf- in Versorgungs- und Loschgerate umgebaut werden, um damit die
sich als Folge des Klimawandels jahrlich verstarkenden Waldbrande national, aber auch
international, besser bekdmpfen zu kénnen. Die starke Kompetenz Osterreichs mit seiner
Hubschrauberflotte zur Brandbekdmpfung aus der Luft, kann auch aktiv anderen EU-
Mitgliedern zur Unterstutzung im Katastrophenfall angeboten werden und tragt so auch
zur Imagestarkung unseres Landes bei.

Durch die Zusammenfuhrung des Feuerwehrwesens mit der Pionier- und
Katastrophenkompetenz des Heeres erreicht man eine Blindelung des Know-How “s von
Mannschaft und Gerat und eine fur den Katastrophenfall wichtige breite Dezen-
tralisierung.

Durch die neuen Berufsfeuerwehren wird auch eine rasche Aufbringung von Gerat und
Personal fur Schwerpunkteinsatze in Katastrophengebieten sichergestellt und es muss
nicht erst der Arbeitgeber zustimmen, damit ein Feuerwehrmann Menschen bei z.B.
Hochwasserkatastrophen helfen darf oder nicht. Ob auch die zur Abwehr terroristischer
Drohnenangriffe geplanten 36 Skyranger zwecks rascherer Einsatzmoglichkeit nach
entsprechenden Warnungen dezentral in den Raumlichkeiten der neuen
Berufsfeuerwehren, die auch in freiwerdenden Kasernen stationiert werden sollen,
untergebracht werden, um so aus dem In- oder Ausland anfliegende terroristische
Drohnen rascher abwehren zu konnen, werden die Experten entscheiden.

Rusten wir das osterreichische Gemeinwesen auf, wozu auch bereits Bundesprasident
Dr. Renner anlasslich der Veroffentlichung der Proklamation vom 27. April 1955 in der
Wiener Zeitung aufgerufen hat, und nicht die Waffenkammern!
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Zum 5. Vorschlag — Steigerung der dezentralen Energieautarkie

Ein wesentlicher Faktor im Falle einer Katastrophe zur Erbringung von Hilfeleistungen ist
das Vorhandensein ausreichender Energie in Form von elektrischem Strom.

Wie leicht ein Land in Dunkelheit und Kalte versetzt werden kann, zeigen uns die taglichen
Bilder aus der Ukraine. Durch gezielte Zerstorung einiger weniger groBer
Energieversorgungsanlagen, fallt in ganzen Landstrichen der Strom aus und die
Menschen haben kein Licht, konnen kein Essen warmen, frieren und kénnen sich als
Folge leerer Akkus nicht mehr Uber die aktuelle Lage und mogliche Sicherheits-
maBnahmen informieren.

Wir fordern, dass auch zur Erreichung eines wirkungsvollen Zivil- und
Katastrophenschutzes im Fall eines terroristischen Drohnenangriffs oder Blackouts, das
Energielenkungsgesetz dahingehend geandert wird, dass der Bundes(verfassungs)-
gesetzgeber die Bundeslanderverpflichtet, Gber das Bundesgebiet verstreute Anlagen zur
Stromerzeugung und Stromspeicherung in einem AusmaB und Umfang zu errichten, dass
diese Anlagen und Speicherkapazitaten im Katastrophenfall zumindest jene Kapazitat
haben, damit der tagliche Strombedarf jedes Bundeslandes langerfristig abgedeckt wird.
Weiters sind Einrichtungen kritischer Infrastruktur des Bundes und der Lander mit
direkten Leitungen zu diesen Stromerzeugungs und -speicheranlagen zu verbinden.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu
mmer=20008276

Durch eine weitestgehende Dezentralisierung der Stromproduktion und
Stromspeicherung soll es sowohl in- wie auch auslandischen terroristischen Angreifern
nur sehr erschwert moglich sein, die Energieversorgung unseres Landes und auch der
kritischen Infrastruktur des Staates flachendeckend lahmzulegen. Aktuelles Beispiel:
Berlin im Janner 2026.

Zum 6. Vorschlag - Abwehr hybrider Angriffe auf die Osterreichische Demokratie

Auszug aus dem auch eingangs erwahnten Berichts der Munchner Sicherheitskonferenz
2026:

»In vielen westlichen Gesellschaften haben politische Kréfte an Einfluss gewonnen, die
eine Politik der Zerstérung einer Reformpolitik vorziehen.

Getrieben von Groll und Bedauern angesichts des liberalen Kurses, den ihre
Gesellschaften eingeschlagen haben, versuchen sie, nun jene Strukturen abzurdumen,
die vermeintlich den Aufstieg ihres Landes zu neuer GroBe verhindern. lhre disruptive
Agenda speist sich aus der in vielen Gesellschaften weit verbreiteten Enttduschung uber
die Leistungsfahigkeit demokratischer Institutionen und einem allgemeinen
Vertrauensverlust in Reformen und politische Kurskorrekturen.

In allen ftir den Munich Security Index 2026 befragten G7-Staaten glaubt nur ein kleiner
Teil der Befragten, dass die gegenwartige Politik ihrer Regierung zukiinftige Generationen
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besserstellen wird. Sowohl international als auch innerhalb von Staaten gelten politische
Strukturen als UberméaBig birokratisiert und verrechtlicht — und damit als reform- und
gestaltungsunfahig.

Das Ergebnis ist ein politisches Klima, in dem diejenigen vorsichtig bewundert, wenn nicht
offen gefeiert werden, die den Einsatz von Bulldozern, Abrissbirnen und Kettensagen
predigen und versprechen, die institutionelle Léhmung zu durchbrechen und Lésungen
zu erzwingen, wo lange Stillstand und Blockade herrschten.

Es gibt jedoch gute Griinde zu zweifeln, ob eine Politik der Zerstérung wirklich den Boden
fur MaBnahmen ebnet, die einer breiteren Bevélkerungsmehrheit dienen. Aktuell zeichnet
sich etwas anderes ab — das Entstehen einer Welt, die von transnationalen Deals statt
prinzipiengeleiteter Zusammenarbeit gepragt ist, in der private Interessen oOffentliche
Interessen verdrangen und in der der Wille der GroBmaéchte - und kein internationales
Regelwerk - das Schicksal der Weltregionen pragen.

Ironischerweise wére dies eine Welt, die die Reichen und Méachtigen bevorzugt, wahrend
jene, die ihre Hoffnungen auf eine disruptive Politik mit der Abrissbirne setzen, auf der
Strecke bleiben.”

Um einer derartigen politischen Zersetzung - und damit Zerstérung unserer Demokratie
von innen her - vorzubeugen, fordern wir die Einfuhrung eines Pflichtfaches ,,Politische
Bildung und Survival“ ab der 5. Schulstufe mit mindestens einer Wochenstunde.

Hybride Angriffe kobnnen nur hybrid verteidigt werden, und nicht mit Panzern!

Die Lehrinhalte fur den Teil ,Politische Bildung“ sollen von der dazu bestens
pradestinierten ,Osterreichischen Gesellschaft fir Politische Bildung®, welche als
finanziell und politisch unabhangiger Verein organisiert ist, definiert werden
https://politischebildung.at/ .

Dieser Verein Ubernimmtauch in den Schulen direkt padagogische Aufgaben. Lt. § 2 Abs1
der Vereinsstatuten allerdings nur ,nach MaBgabe einer mit den zustandigen Ministerien
abzuschlieBenden Vereinbarung*.

Wir fordern den Bundes(verfassungs)gesetzgeber auf, die erforderlichen Budgetmittel zur
Verfligung zu stellen, damit unter FUhrung dieses Vereins:

1. ein mitden entsprechenden Inhalten gefullter Lehrplan erstellt wird,

2. ein strukturierter Prozess aufgesetzt wird, damit das bestehende Lehrpersonal
geschult wird, die entsprechenden Inhalte und Methoden der Inhaltsvermittlung
selbst zu lernen, um diese dann auch an die Schuler entsprechend weitergeben
zu kdénnen,

3. die Mitarbeiter des Vereins im Rahmen von Projektarbeiten auch direkt in den
Schulen tatig sind.

Nur so und auch mit dem bereits oben geforderten verpflichtenden Zivildienst fur ALLE,
kann den auch in der Nationalen Risikoanalyse 2026 des Innenministeriums aufgezeigten
Risken einer Zersetzung unserer Demokratie von Innen heraus vorgebeugt werden.
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Das Pflichtfach ,,Politische Bildung® flihrt auch zu einem besseren Verstandnis flr unsere
liberalen Werte von Schilern mit Migrationshintergrund, die von anderen Kulturkreisen
gepragt sind.

Im Teil ,,Survival” soll die bisher auf freiwilliger Basis erfolgte Information von Schilern
Uber den Zivil- und Katastrophenschutz zum Pflichtfach in den Schulen werden.

Ein Lehrplan mit den entsprechenden Inhalten ist von dem in unserer Konzeption in das
neue Ministerium fur Zivil- und Katastrophenschutz integrierten Bundesfeuerwehr-
verband auszuarbeiten und es ist auch die Aufgabe dieses Verbandes das Lehrpersonal
zu schulen, damit diese Inhalte auch entsprechend dem Alter der Schuler angepasst
weitergegeben werden.

Neben den MaBnahmen des Zivil- und Katastrophenschutzes sollen auch
Verhaltensweisen flur einen passiven Widerstand der Zivilbevolkerung gegenuber einer
moglichen Besatzungsmacht besprochen und diese Lehrinhalte vom neuen Ministerium
definiert werden.

Wir fordern, dass ein Erste-Hilfe-Kurs von den Schulern ab der entsprechenden Alters-
stufe verpflichtend zu absolvieren ist.

Ohne den Fachleuten vorgreifen zu wollen, sollen auBer Besichtigungen der
Einrichtungen der Feuerwehr, auch praktische Ubungen in diesen Unterricht integriert
werden, wie zum Beispiel Feuer machen, das Warmen von Lebensmittelkonserven, das
Backen von Fladenbrot, Orientierung im Gelande, Lebensmittelkonservierung, etc..

Zum 7. Vorschlag - Ausbau und Starkung der Diplomatie

Wir sind der Meinung, dass fiir einen neutralen Kleinstaat wie Osterreich offensive,
international auch sichtbare Diplomatie die einzige ,Waffe“ im Konzert der GroBen ist.

Vergangene Regierungen haben dazu auch wesentliche und richtige Schritte gesetzt und
es kann daher dazu auf der Homepage des AuBenministeriums gelesen werden:

SWien ist weltweit einer der bedeutendsten Amtssitze internationaler
Organisationen. Unter dem Motto ,,International Vienna — Centre for dialogue, security
and sustainability” ist Wien Drehscheibe flir die Férderung von Frieden, Sicherheit und
nachhaltiger Entwicklung, sowie den Kampf gegen organisiertes Verbrechen,
Drogenmissbrauch, Korruption und Terrorismus. Weitere Schwerpunkte liegen auf dem
Gebiet der Abriistung und Nichtverbreitung von Nuklearwaffen.”
https://www.bmeia.gv.at/themen/wien-als-sitz-internationaler-organisationen

Eine Liste aller internationaler Organisationen findet sich unter
https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Aussenpolitik/Plakat_ Amtssit
z Wien_DE_Web.pdf und die wesentlichsten sind diverse UNO-Organisationen, die
OSZE, die Internationale Atomenergie Organisation oder auch die OPEC.
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Wir fordern den Bundes(verfassungs)gesetzgeber auf, Schritte zu setzen und auch die
erforderlichen Mittel zur Verfugung zu stellen, um weitere namhafte internationale
Organisationen nach Osterreich zu bringen.

Auch dazu ist es erforderlich, das entsprechend ausgebildete diplomatische Personal
vorzuhalten, mit der Aufgabenstellung, Osterreich (wieder) zum international
anerkannten Konfliktvermittler und Mediator werden zu lassen.

Es ist fUir uns nicht ganz nachvollziehbar, wieso friedensvermittelnde Missionen
zunehmend in autokratisch gefuhrten und militdrisch hochgerlsteten arabischen
Landern stattfinden und nicht in einem neutralen Land wie Osterreich?

Wir fordern den Bundes(verfassungs)gesetzgeber auf, ausreichend geschultes
diplomatisches Personal mit Verhandlungserfahrung vorzuhalten und organisatorisch zu
ermoglichen, dass Diplomatie zwischen Konfliktparteien auf jeder hierarchischen Stufe
auch unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden kann (Hinterzimmer-Diplomatie
anstatt Blitzlichtgewitter).

Die Mitglieder der Bundesregierung, des Nationalrates und alle Beamten der
Osterreichischen Diplomatie sollen solche diplomatischen Gesprache zur
Konfliktpravention oder -bereinigung international aktiv initiieren.

Wir sollten das von den Herren Raab, Figl, Scharf und Kreisky im Jahr 1955 mit Russland
ausgehandelte Fundament fur unsere Sicherheit in den Vordergrund stellen und diese
einzige, uns als Kleinstaat zur Verflgung stehende ,Waffe, nicht achtlos wegwerfen!!

Im Moskauer Memorandum vom 15.4.1955, welches das Vorlauferdokument fur den
dann folgenden Staatsvertrag ist, wurde zwischen russischen und &sterreichischen
Politikern u.a. auf Seite 2 vereinbart:

»4.) Die ésterreichische Bundesregierung wird eine Garantie der Unversehrtheit und
Unverletzlichkeit des O&sterreichischen Staatsgebietes durch die vier GroBméchte
begriBen.

5) Die ésterreichische Bundesregierung wird sich flur die Abgabe einer solchen
Garantieerklarung durch die vier GroBméachte bei den Regierungen Frankreichs,
GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten von Amerika einsetzen.”
https://0e99.staatsarchiv.at/20-jh/oesterreich-ist-frei/

Diese mit Russland ausgehandelte Sicherheitsversprechen wurde dann in dem bis heute
glltigen Staatsvertrag im Artikel 2, der wie folgt lautet, umgesetzt:

,Wahrung der Unabhéngigkeit Osterreichs
Die Alliierten und Assoziierten Méachte erkldaren, daB sie die Unabhéngigkeit und
territoriale Unversehrtheit Osterreichs, wie sie gemaB dem vorliegenden Vertrag
festgelegt sind, achten werden.”
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu
mmer=10000265
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Welches Land kann schon von sich behaupten - und ist daher flr diplomatische
Vermittlungsarbeit auch aus Sicherheitsgriinden bestens geeignet - Uber ein vertraglich
fixiertes Versprechen von den vier Atommachten GroBbritannien, Frankreich, den USA
und vor allem auch Russland zu haben, die territoriale Unversehrtheit Osterreichs zu
achten?!!!

Wir fordern alle Mitglieder der Bundesregierung und des Nationalrates dringend auf, bei
jeder nationalen wie auch internationalen Gelegenheit laut und offentlichkeits-
wirksam darauf hinzuweisen, dass das dsterreichische Staatsgebiet Angriffe auf ihr
Territorium seitens Russlands nicht zu fiirchten braucht, anstatt auch offentlich in die
allgemeine Angstmacherei miteinzustimmen und militarisch aufzurtsten.

Hybride Angriffe konnen nur geistig und mit Diplomatie verteidigt werden, und nicht mit
Panzern!

Auch wenn wir wissen, dass diese Vertragsklausel im Staatsvertrag kein wirklicher Schutz
gegen eine militdrische Aggression seitens Russlands ist, sollte Osterreich in Zukunft fiir
Russland von strategischer Relevanz sein. Sollte es in ferner Zukunft zu einer solchen
Aggression kommen, so kénnen wir zumindest LEBEND und in der internationalen
Wahrnehmung als moralischer Sieger vom Schlachtfeld gehen und unser Land ist auch
kein Trimmerhaufen.

Entsprechendes diplomatisches Geschick vorausgesetzt, kann Osterreich als neutraler
Staat mit dieser ,Waffe, die uns vor einer Verletzung unserer staatlichen Territorialitat
schiitzt - auch vor dem einzigen realistischen Feind Russland - innerhalb der EU jenes
Land sein, welches federfuhrend fur die Europaische Union Gesprachskanale in die ganz
Welt offenhalt.

Es kann fur die EU durchaus Sinn machen und von hohem Wert sein, ihre AuBenpolitik
dauerhaft in die Hande ihres MILITARISCH neutralen Mitglieds Osterreich zu legen.
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