Wer Wissenschaft betreibt, mufl Verinderung wollen. Doch Kritik am Be-
stehenden kann legitim nur leisten, wer sich nicht kaufen lifit. Je mehr die
Universitit unter wirtschaftlichen Rechtfertigungsdruck gerit, desto kla-
rer miissen sich Wissenschaftler iiber die Grundfrage ihres Tuns werden:
Die Frage nach der Distanz zur Macht.

Der Charakter dieser Frage verbietet eine autoritative Antwort. »Um-
wege« sind angesagt. Die Beitrige dieses Bandes laden unter den drei Ge-
neralthemen »Universitit und Gesellschaft«, »Kritische Friedensfor-
schung« und »Kunst und Politik« zu solchen Umwegen ein.

Fiir eine lebendige Wissenschaft des Politischen erscheint zum 65. Geburts-
tag von Ekkehart Krippendorff.

Fir eine lebendige Wissenschaft
des Politischen
Umweg als Methode

Herausgegeben von Thomas Greven
und Oliver Jarasch

Suhrkamp




»Denn angesichts der Heterogenitit und Interessendivergenz der NGOs
ist die Gefahr threr wechselseitigen Neutralisierung in einem derartiges
globalen Forum grofl. Dessen Konsensempfehlungen wiirden die der R=-
gierungen in ihrer Belanglosigkeit wohl eher noch iibertreffen.«!!

Eine ganzhch andere Qualitdt und EfﬁZLCHZ hitten demgecrem_'-f-

Fluchthngf: etc. eingerichtet und (b) mit Kompetenzen, die ither
blofie Beratung der UN-Vollversammlung hinausgehen, zusgeszaz-
tet wiirden. Diese voneinander unabhingigen separaten Fores
miifiten allerdings aus den auf den jeweiligen Problemfeldern =
beitenden NGOs zusammengesetzt werden. Ein Ziviler Friedens-
rat der UNO wire die erste zivilgesellschaftliche Einrichtung der
Vereinten Nationen fiir die Vorbereitung einer neuen Welrore-
nung, in der zivile Mittel der Konfliktbearbeitung erstmalig eine
echte Chance erhalten, die Ara der Friedenspolitik ohne Milia-
einzuleiten.

11 Ebd.,S.;.

Karl Kumpimiiller
Neutralitit und Bindnisfreiheit:
Auf dem Weg zu militdrfreien Friedenszonen

»Der Menschheit Sehnsucht heifit Frieden. IThm aber ste-
hen unsere Armeen im Wege, auch die helvetische. Um es
bildlich zu sagen: Wir kommen auf einer Bergwanderung
an eine gefihrliche Stelle. Wir stiitzen uns auf ein Geldn-
der, das nicht mehr zeitgemifl und verrostet ist, und stiir-
zen mit thm in die Tiefe.«

Werner Egli, Schweizer Sozialdemokyat und
Mitkegriinder der Gruppe Schweiz ohne Armee

Das seit 1907 im Haager Abkommen vélkerrechtlich verankerte
Institut der (dauernden) Neutralitit, aber auch die im Ost-West-
Konflikt praktizierte Politik der Biindnisfreibeit (sog. non-align-
ment policy) sind seit der Auflésung des Warschauer Paktes

1.7.1991) Gegenstand intensiver politischer und wissenschaftli-
cher Debatten und Kontroversen. Wihrend traditionelle Politik
und Wissenschaft insbesondere dem Institut der Neutralitdt nach
dem sogenannten Ende des Ost-West-Konfliktes jegliche Bedeu-
tung und Berechtigung absprechen und fiir die Eingliederung
sowohl neutraler und biindnisfreier als auch bis dahin paktgebun-
dener Staaten in die Westliche Allianz (sog. NATO-Ost-Erweite-
rung) eintreten, sind es gerade kritische Wissenschafter und Politi-
ker mit pazifistischer Grundhaltung, die in Paktungebundenheit
und Neutralitit ein ideales Instrumentarium fiir eine grundlegende
Demilitarisierung, fortschreitende Entspannung, freundschaftli-
che Anniherung und echte Friedenssicherung sehen.

Da die gegenwirtige politische Diskussion iiber NATO-Beitritt
oder Beibehaltung und Neugestaltung der Neutralitit bzw. Biind-
nisfreiheit nicht nur in Osterreich und der Schweiz, sondern auch
in Finnland, Irland, Malta, Schweden und vielen osteuropiischen
Lindern mit groflem Engagement gefiihrt wird und damit implizit
die Weichen fiir das grundsitzliche Verhilinis zum Militdrischen
und der Sicherheit in Europa gestellt werden, scheint eine —in den
curopiischen Grofistaaten bisher wenig beachtete — wissenschaft-
liche und politische Debatte und Auseinandersetzung mit dem ge-
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wandelten Selbstverstindnis von Neutralitit und Biindnisfrether
notwendig und nutzbringend. Denn gerade heute sind es die nex-
tralen und blockungebundenen Staaten Europas, die, einem paziz-
stischen Postulat folgend, die historische Chance haben, ke'_

der allgemeinen Militirlogik zu entnehen. Daraus kdnnten mil:
tirfreie Friedenszonen in Europa entstehen. Erweitert man :z
Perspektive bis in die Mitte des nichsten Jahrhunderts, so wird sich
wahrscheinlich bereits in den nachsten Jahren entscheiden, ob e
neues dynarmsches Neutralitatsverstindnis auf pazifistischer
Grundlage eine realistische Alternative zur traditionellen Biind
logik mit einem immer noch enormen militirischen Droh- unc
Vernichtungspotential bildet — also eine andere Art von Sicher-
heitspolitik fiir zentrale Teile Europas, die auch erstmals einen
vollstindigen Verzicht auf Militir und Riistung beinhaltet.

Die Rolle der kritischen Wissenschaft

Damit diese Alternative nicht als blofles utopisches Wunschden-
ken abgetan werden kann, ist wissenschaftlicher Sachverstand na-
tig. Es ist zweifellos das besondere Verdienst der kritischen Sozzz'-
wissenschaft, insbesondere der kritischen Friedensforschuns
theoretische Konzepte und ein praktisches Fundament fiir eine Po-
litik der einseitigen Abriistung und des vollstindigen Gewaltver-
zichtes von Finzelstaaten im Bereich der internationalen Bezie-
hungen entwickelt zu haben.

Entscheidende Voriiberlegungen und Vorarbeiten sind dabe: vor
allem von Ekkehart Krippendorff geleistet worden. Da er als exnes
dEI' proﬁllertesten uﬂd kDﬂSCunﬂtEStﬂﬂ Warner vor Jeder F\‘
des Militarismus selbst in sogenannten reinen Verteidigungsa=
meen neutraler Kleinstaaten die alte »historische Logik politisct
Unvernunfr« fortgesetzt sieht — da auch sie einen potenue!
Krieg und das Inhumane an sich nicht ausschlieflen —, hat er bere
vorvidlen Jahren die vollige Aufldsung des Militdrs in Osterrexch
und der Schweiz, spiter auch in anderen Staaten als realpoliscae
Forderung theoretisch begriindet.

So folgerte er bereits 1982 in kritischer Analyse der Postalzee
osterreichischer Friedens- und Neutralititspolitik:
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»>Warum hat Osterreich noch ein Heer, einen Militirapparat mit allem (au-
Ber den entwickeltsten Waffensystemen), was dazugehére? ]ederman.n
weifs, dafl Osterreich niche realiter verteidigt werden kann gegen einen
moglichen, dazu fest entschlossenen Angreifer, als der konkret je nur eine
der beiden Grofimichte bzw. einer ihrer Block- und Biindnispartner in
Frage kime. Wire es nicht in der Tat die logische Konsequenz in Ihrer Si-
tuation, auf ein politisches Instrument zu verzichten, das eine ihm zuge-
dachte Funktion auf keinen Fall erfiillen kann? Ist Thr Militir nicht ein
funktioneller Anachronismus? Wenn nein — wie stellen Sie sich und unter
welchen denkbaren Umstinden seinen Einsatz vor, der sich von dem einer
Bundesgrenztruppe unterscheidet? Wenn ja — warum losen Sie Thr Militar
nicht auf und machen (Sie konnten es!) jenen qualitativen Sprung nach
vorn, auf den so viele hoffen, daff irgend jemand in der Welt den Mut dazu
zufbrichte, nimlich die einseitige Abriistung?«!

In gleicher Konsequenz unterstiitzte er von Beginn an die ebenfalls
1982 ins Leben gerufene »Gruppe Schweiz ohne Armee (GSoA)«,
deren zentrales Selbstverstindnis in Ubereinstimmung mit sei-
ner Theorie lautet, dafl »Kleinstaaten wie die Schweiz oder Oster-
reich gerade ihrer militdrischen beschrinkten Bedeutung wegen
die Freiheit hitten — aus der Erkenntnis, wonach >Waffen und Rii-
stung nicht linger in der Lage sind, als Instrument der Politik zu
dienen« —, die angebrachten Konsequenzen zu zichen und es ohne
Waffen und Riistung zu versuchen. <

Neben der Kleinstaatlichkeit sieht er gerade im vilkerrechtli-
chen Status der Neutralitit die ideale Voraussetzung fiir eine Vor-
reiterrolle im Bereich umfassender Abriistung. In aller Entschie-
denheit lehnt er daher die Behauptung konservativer und rechter
Kreise, die Neutralitit sei nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes
obsolet geworden und daher nicht mehr zu beachten,? ebenso ab
wie deren Postulat, dafl eine zukiinftige Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP) der Europiischen Union nur unter den

: Ekkehart Krippendorff: »Kriegsgefahr, Riistung und staatliche Gewalt, in:
Karl A. Kumpfmiiller (Hg.): Friede, Kultur und Politik, Fisenstadt 1983,5. 25.
= Andreas Gross, Fitzgerald Crain, Bruno Kaufmann (Hg.): Frieden mit Eu-
ropa. Eine Schweiz obne Armee als Beitrag zur Zivilisierung der Weltinnen-
politik, Ziirich 1989, S. 16.
: So schreibt bereits 1990 Andreas Khol als Berater des sterreichischen Au-
Benm.lnlsters Alois Mock in einem internen Papier der Osterreichischen
Jolkspartei zur kiinfrigen Auflen- und Sicherheitspolitik: »Der politische
Hintergmnd, die politische Verpflichtung zur stindigen Neutralitit fallen da-
hin, Damit kann Osterreich frei iiber seine Neutralitit verfiigen.« Aus: Profil,
Nr. 41, 9. 10. 1990, S. 42.
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Pramissen eines NATO-Biindnisses und der bedingungslosen In-
tegration aller bisherigen Nicht-Mitglieder, auch der neutralen. =
diesen Militdrpakt zu gestalten wire. Vielmehr vertritt er die Ge-
genposition, dafl »diese militirische Schwerkraftbildung zu tiber
winden und die Geschichte der Neutralitit wieder positiv zu beser-
zens sei. »Neutralitit erfordert ein hoheres Selbstbewufitsein. «*

Neutralitit oder NATO-Beitritt

Die Zukunft der Neutralitit in Europa hingt zu einem guten Teil
von der Entwicklung der NATO und deren Verhiltnis zur EU 2

Da Politik und Strategie der NATO fiir absehbare Zeit weiterhaz
durch eine starke US-Hegemonie gepragt sein werden, schen
die EU- und NATO-Verantwortlichen in Briissel den neutrales
Kleinstaaten wenig Beachtung.

Das »Neue Strategische Konzept« der NATO, das na.ch den
im Dezember 1997 von NATO-Rat und den NATO-Auflen- unc
-Verteidigungsministern festgelegten Terms of Reference von cdes
Policy Coordination Group erarbeitet wird, scheint der Figenstan
digkeit und Mittlerfunktion der »Neutralen« keine Bedeutu:lg
zumessen. Da es sich vielmehr »um eine Fortschreibung poliris:':-
militdrischer Grundlagen« handelt, konzentriert sich die NATC
nach wie vor auf die »Kernfunktionen der kollektiven Verz=
digung und der transatlantischen Bindung.«® Lediglich hinsichs-
lich Proliferationsbekimpfung und der Notwendigkeit fried:
schaffender Mafinahmen soll das Konzept erweitert werden
Dazu kommen noch der NATO-Mittelmeer-Dialog, die ’\I%".'C £
Ukraine-Kommission und die Einbindung der kiinftigen NATO-
Mitglieder Polen, Ungarn und Tschechische Republik. Das difs-
zile, fir die europiische Sicherheitsarchitektur duflerst wichmzs
Verhilenis zu den neutralen und biindnisfreien Staaten und é='-‘

4 Vgl. Christian Stenner: »>Schwerkraftbﬂdung des Militirischens, Osterrencs
am sicherheitspolitischen Scheidewegx, in: KORSO, Graz, Juli 1998.

Vgl. Karl-Heinz Kamp: »Das neue strategische Konzept der NATO: E=o-
wicklung und Probleme«, Arbeitspapier der Konrad-Adenauer-
St. Augustin, Aug. 1998.Vgl. auch Hans Riihle: »Das Zeitalter ko
Sicherheit mufl warten. Weiterhin entscheidende Rolle der Nato in
in: Newe Ziircher Zeitung, 20.8.1997, S. 5, und Michael Rithle: »Die N 27
in der europiischen Sicherheitsarchitekture, in: Nexe Ziircher Zesrsng. =
26.7.1998.
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Rolle in der kiinftigen Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspoli-
tik der EU wird nicht niher in Betracht gezogen. Man begniigt
sich vorerst offensichtlich mit deren Einbindung in das NATO-
Konzept »Partnership for Peace« und rechnet mit einer schlei-
chenden oder De-facto-NATO-Integration zumindest einzelner
dieser Staaten zu einem spiteren Zeitpunkt®

Eine Entscheidung, ob sich die Europiische Union in ihrer erst
zu definierenden »Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik«
die neuen NATO-Strategien vollig zu eigen macht oder den Ausbau
der Westeuropéischen Union (WEU) zu einer weitgehend eigen-
standigen europdischen Verteidungsgemeinschaft mit oder ohne
Beachtung einer Sonderstellung neutraler EU-Mitglieder voran-
reiben wird, ist zur Zeit noch véllig offen, auch wenn eine deut-
iche Mehrheit vor allem konservativer Militérstrategen und Poli-
sker fir die NATO-Option votiert” Infolge klassischen Grofi-
machtdenkens tibersehen die NATO-Beftirworter dabei die histo-
nisch gewachsene Eigenstindigkeit und das durch jahrzehnte-,
wenn nicht sogar jahrhundertelange Erfahrung bestirkte Eigenin-
teresse der neutralen Staaten, aber auch die kiinftige Rolle nunmehr
blockungebundener Kleinstaaten in Siidost- und Osteuropa.

Das Weiterbestehen der Neutralitidt bzw. Blockfreiheit eréffnet
den neuen Demokratien des Ostens eine echte Handlungsalterna-
tive zu NATO-Integration und Aufriistung mit dem damit verbun-
denen Bedrohungsszenario gegeniiber der Russischen Foderation.
Dies scheint besonders wichtig vor dem Hintergrund einer schwe-
ren 6konomischen Krise, der damit verbundenen politischen Radi-

¢ Vgl. dazu die Einschitzung von Karl-Heinz Kamp, dem Leiter der Abteilung
Auflen- und Sicherheitspolitik der Konrad-Adenauer-Stiftung: »Instead, one
could argue that a realistic limit for enlargement — at least for many vears —is
likely to be reached after the five countries mentioned in Madrid plus the
European neutrals — Sweden, Austria and perhaps Finland — have joined the
Alliance [....]. Europe’s >Western« neutrals like Sweden and Austria — always
closeto NATO inthe past—have a»de facto permanent« right of accession .. .].
For the time being, however, none of the neutrals has seriously expressed any
intention to join NATO soon.« Karl-Heinz Kamp: »NATO Entrapped: De-
bating the Next Enlargement Roundx, in: Survival. The International Insti-
zute for Strategic Studies’ Quarterly, London, Vol. 40, No 3, Autumn 1998,
Sia72.

Vgl dazu das CDU-Strategiepapier vom September 1996: Die Weitereni-
wicklung der gemeinsamen Awufien-, Sicherbeits- und Verteidigungspolitik der
Esopiischen Union in der Regierungskonferenz 1996. Beschlufl des Bundes-
“achausschusses Anfien- und Sicherbeitpolitik der CDU Deutschlands.
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kalisierung und eines wachsenden Nationalismus in den Nachfol-
gestaaten der Sowjetunion.t Warum sollte nicht gerade dasin Zeiten
des Ost-West-Konfliktes bewihrte Institut der Neutralitit ange-
sichts neuer Krisen und Auseinandersetzungen in den Ost-West-
Bezichungen auch fiir diese Staaten Entspannung, Prosperitir und
Sicherheit bringen?®

Es stellt sich weiter die Frage, ob es sich nicht auch hier um einen
von Krippendorff wiederholt konstatierten Mangel der politischen
Klasse an praktischer Vorstellungskraft und alternativem Denken
handelt. Es entspricht der herkdmmlichen Riistungs- und Milirar-
logik, dafl infolge vorherrschender Perspektivelosigkeit und des
Ungeniigens traditioneller Politik und Politikwissenschaft die in
den internationalen Beziehungen duflerst wichtige Vermittler- und
Modellfunktionder neutralen und biindnisfreien Staaten {ibersehen
wird, ohne die es z. B. nicht zum entscheidenden Durchbruch be:
den Verhandlungen im Rahmen des KSZE-Prozesses gekommen
wireund die fiir die kiinftige Integration osteuropiischer Staatenin
ein gemeinsames Europavon ebenso grofler Bedeutung seinkonnte.

WNeutralitit und Militirfreiheit

Am 1. 1. 1995 wurde die Europiische Union durch die Integration
dreier neutraler Staaten (Finnland, Schweden, Osterreich) erwei-
tert. Dadurch hat sich das Problem der Gestaltung einer Gemein-
samen Auflen- und Sicherheitspolitik verkompliziert und von e-
ner Vereinheitlichung im Sinne der sog. Fusions- oder Symbiose-
These® erheblich entfernt. Auch wenn die konservativen Politiker

8 So betont etwa der ehemalige stellvertretende Auflenminister der Russ:-
schen Fdderation, Andrej Fedorow, dafl den neutralen Staaten eine beso=-
dere Bedeutung in Hinblick auf eine Entspannungspolitik angesichts der
drohenden NATO-Ost-Erweiterung zukime, wenn sie ihre Rolle nich:
ditionell abstinent, sondern dynamisch vermittelnd begriffen. Vgl. Ne
Zeit, Graz, 15. 5. 1998.

9 Heute zihlen die neutralen Linder Westeuropas zu den prosperierendsz==
Staaten der Welt, wenn man die wichtigsten Indikatoren der OECD-Srazise-
ken vergleicht: Pro-Kopf-Einkommen, Arbeitslosigkeit, Inflation, Sozzz -
Standards.

10 Vgl. Maximilian Schréder: »Europiische Union und Mitgliedsstaaten — e
dem Weg zur Symbiose?«, in: Paul Kevenhorster/Wichard Woylke (Hg. = Is-
ternationale Politik nach dem Ost-West-Konflikt. Globale und regiomz=
Herausfordernngen, Miinster 1995, S. 146ff.
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der neuen Mitgliedslinder gemeinsam mit der Mehrheit der politi-
schen Klasse in den europiischen Grofistaaten diese volkerrecht-
liche Besonderheit realpolitisch kaum noch beachten und ithre Au-
Ren- und Sicherheitspolitik im Einklang mit NATO-Interessen
gestalten, so kann doch nicht iibersehen werden, dafl Neutralitits-
status und Biindnisfreiheit noch lange verbindliches Recht auch fiir
die Briisseler Administration darstellen werden.!!

In Osterreich ist erst im Friihjahr 1998 eine weitreichende Ent-
scheidung gefallen. Die stimmenstirkste Partei in der Koalitions-
regierung (Sozialdemokratische Partei Osterreichs — SPO) hat
den Ambitionen des christdemokratischen Koalitionspartners

Osterreichische Volkspartei — OVP), die Neutralitit als »iiberholt
und nicht linger beachtenswert« aufzukiindigen und méglichst
asch die Vollmitgliedschaft Osterreichs in der NATO zu bean-
ragen, eine klare Absage erteilt: »Die SPO zieht unter den gege-
benen Umstinden eine Mitgliedschaft in der NATO nicht in
Erwigung.«1? Osterreich wird daher fiir absehbare Zeit seinen
internationalen Status der immerwihrenden Neutralitit nicht auf-
eeben.

Auch die EU-Linder Irland® Schweden™ wund Finn-

Vel. z. B. Manfred Rotter: »Neurralitit ist geltendes Recht, und zwar zwei-

fache, in: Salzburger Nachrichten, 22. 7. 1996, 5. 36.

Restimee der Sicherheitspolitischen Arbeitsgruppe der SPO, Wien, Mirz

1998.

3 Zum Eigencharakter irischer Biindnisfreiheit vgl. Stephan Nonhoff: In der
Neutralitit verbungern? Osterreich und die Schweiz vor der europiiischen
Integration, Miinster 1995, S. 1341f.

= So stellt die schwedische Regierung seit vielen Jahren (auch nach dem EU-

Beirritt 1995) anldfilich der auflenpolitischen Debatten im Reichstag unmifi-

verstindlich und nahezu formelhaft ihr Festhalten an Biindnisfreiheit und

Neutralitit fest: » Wir entwickeln die Zusammenarbeit mit der NATO in al-

len Bereichen mit Ausnahme der Landesverteidigung und der gemeinsamen

Verteidigungsaufgaben. Schwedens militirische Biindnisfreiheit, die darauf

abzielt, dafl unser Land im Fall eines Krieges in unserem Nahbereich neutral

sein kann, bleibt bestehen.« (Regierungserklirung anlifilich der auflenpoli-
aschen Debatte im Reichstag, 12. 2. 1997) »Schwedens militirische Biindnis-
fretheit mit dem Ziel, die Neutralitit unseres Landes bei Krieg in unserem

Nzhbereich beizubehalten, besteht.« (Regierungserklirung, abgegeben vom

schwedischen Ministerprisidenten Goran Persson am 16.9. 1997) »Die Zu-

sammenarbeit mit der NATO umfaflt jedoch nicht die Verteidigung unseres

Territoriums. Schwedens militérische Biindnisfreiheit, mit dem Ziel, daff un-

ser Land im Falle eines Krieges in unserem Nahbereich neutral sein kann,

bleibt bestehen. Schweden hat als militirisch biindnisfreies Land mit einem
starken Engagement fiir die UNO immer zwischen der Verteidigung des

|
[N

231




land"® bleiben biindnisfrei. Ebenso werden die Schweiz und
Malta'® auch im Falle einer EU-Mitgliedschaft ihre Neutralita:
keinesfalls aufgeben. Osteuropiische Staaten kdnnten diesem Bei-
spiel folgen und selbst bei einem EU-Beitritt biindnisfrei bleiben.
Die Zahl der Nicht-NATO-Mitgliedslinder innerhalb der EU
wird sich also in nichster Zeit nicht verringern, sondern eher ver-
groflern — ein deutliches Indiz dafiir, dafl die Kurzformel: gemein-
same Aufien- und Sicherheitspolitik der EU = NATO-Biindnispo-
litkk obsolet ist.’” Vielmehr bekommen die Beflirworter einer
koordinierten eigenstindigen europiischen Friedenspolitik Auf-
trieb, in der auch nicht-paktgebundene Staaten ihren Platz und thre
Bedeutung haben. Daraus entsteht eine vollig neue Bedeutung fiir
Neutralitat und Biindnisfreiheit im sich einigenden E'.uropa1 die
eine Neuinterpretation und -gestaltung dieser Instrumente erfor-
dert.

Was ist nun das Spezifische einer zeitgemiflen Neutralititspoli-
tik, und was machtihre Besonderheit in der neuen Sicherheitsarchi-
tektur Europas in Zukunft aus? Da ist zunichst ein grundsitzlicher
Wandel im Neutralititsversténdnis. Wihrend die klassisch-konser-
vative Auffassung von Neutralitit sich im Kern auf das Kriegsrech:
und das Prinzip beschrinkt, »an Kriegshandlungen weder teilzu-
nehmen noch kriegfithrende Parteien in irgendeiner Weise zu be-
vorzugen oder zu benachteiligen«,'® also ein stark passives Verhal-
ten in den internationalen Beziehungen impliziert (historisches
Musterbeispiel Schweiz), so hat sich diese traditionelle Einstellung

eigenen Territoriums und den Friedensoperationen im Auftrag der UNC

unterschieden. Diese deutliche Unterscheidung bleibt bestehen und steli=

eine Basis unserer Zusammenarbeit mit der NATO dar.« (Regierungserklz

rung anlifilich der auflenpolitischen Debatte im Reichstag am 11.2. 199%

5 Vgl.z.B. Seppo Zetterberg: Finland after 1917, Helsinki 1095, S. 13715

16 Sostellte etwa der Auflenminister Maltas George W. Vella vor der Schweizer
Gesellschaft fiir Auﬂenpohnk am 22. 4. 1997 in Genf fest: »Consequent]
the same manner that it was appropriate and beneficial for Switzerland.
well as for other neutral states such as Austria and Sweden, to pursue 2 polics
of neutrality in Cold War Europe, the same can be applied to Malta given the
»Cold War< atmosphere that continues to dominate contemporary internz-
tional relations of the Mediterranean.«

17 Dafl dieses Faktum innerhalb der EU bewufit oder unbewufit weitestgehene
ignoriert wird, bestitigt einmal mehr Krippendorffs These vom Unge
der traditionellen Politik und der notorischen Blindheit der politisc
Klasse.

18 Stephan Nonhoff: In der Neutralitit verbungern?, a.2. 0., S. 29.
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vor allem unter skandinavischem Einflufl und Vorbild mafigeblich
wandelt (Musterbeispiel Schweden). Schweden und Finnland,
aterauch Osterreich und in jiingster Zeit sogar die Schweiz sahen
und sehen ihre militdrische und politische Biindnisfreiheit und thre
:“olowzsche Ungebundenheit im Ost-West-, aber auch im Nord-
St Kondlike als eine Verpflichtung zu vermittelndem, ausglei-
chendem und solidarischem aktiven Handeln. Aus diesem Ver-
standnis ist auch das herausragende Engagement dieser Staaten im
Rzahmen der Vereinten Nationen, in Menschenrechts-Angelegen-
heiten, im Nord-Siid-Verhiltnis und im Rahmen des KSZE-Pro-
zessesund der heutigen OSZE-Politik ? abzuleiten. Diese vor allem
von sozialdemokratischen Politikern mafigeblich geprigte aktive
Teilhabe am internationalen Geschehen? wird als priventive Mafi-
nahme fiir Entspannung und Friedenssicherung gesehen, getragen
von der Grundiiberzeugung, daf} so am besten Vorsorge getroffen

-erde, den klassischen »Neutralititsfall« gar nicht erst eintreten zu
Z:_ssen.

Obwohl die dsterreichische Neutralitit urspriinglich nach
Schweizer Vorbild konzipiert war, ibernahm die dsterreichische
uflenpolitik, insbesondere in den 7oer Jahren unter Bruno Krei-
L

. das skandinavische Modell als das zeitgemifiere und iiberzeu-
sendere. So waren es dann gerade Finnland, Schweden und Oster-
ch, die in den 8cer Jahren den KSZE-Prozef entscheidend
rgestalteten und oftmals gemeinsam mit anderen Non-Aligned-
untries (zusammen N+N-Gruppe) vermittelnd eingriffen und
o Blockaden und Pattsituationen iiberwinden halfen.
Heute empfichlt selbst die vom »Eidgenéssischen Militirde-
partment« eingesetzte »Studienkommission fiir strategische Fra-
(sog. Brunner-Bericht), die Schweizer Neutralitit »flexibel
und pragmatisch anzuwendens, und verlangt ein viel stirkeres in-
sernationales Engagement vor allem auf europiischer Ebene. Sie
=eht davon aus, dafd »mit grofiter Wahrscheinlichkeit die uns um-

s Vgl die besondere Wiirdigung der Rolle der Neutralen innerhalb der OSZE
durch deren Generalsekretir Gianfranco Aragona wihrend der Enquete
>Die Zukunft der Neutralitit« an der Karl-Franzens-Universitit Graz, in:
Die Presse, Wien, 14.5.1998.

Erfolgreiche Beispiele sind in jiingster Zeit u. a. das Engagement des ehema-

zen osterreichischen Bundeskanzlers Franz Vranitzky in Albanien, das

schwedischer Politiker in Bosnien oder das von Schweizer Diplomaten in

Tschetschenien.
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gebenden Staaten keine bewaffneten Konflikte beginnen und die
Schweiz nicht angreifen« werden?! Die Kommission mifdt viel-
mehr anderen Gefahren auf internationaler Ebene Bedrohungs-
charakter zu, namlich »Terrorismus, organisierte[m] Verbrechen.
elektronische[r] Kriegsfithrung [...]«, denen mit anderen Mitteln
als einer starken nationalen Armee und passiver Neutralitit begeg-
net werden muf.

Auch renommierte Schweizer Wissenschaftler konstatieren eine
deutliche Verinderung im eidgendssischen Neutralititsverstind-
nis. So vertritt z. B. der Ziircher Politikwissenschaftler Daniel Thi-
rer die Ansicht: »Das vom Bundesrat vertretene Restkonzept der
Neutralititlegt[. ..] neue Felder und Ziele der Auflenpolitik frei fir
eine aktive, sachgerechte und offene Mitgestaltung der internatio-
nalen Beziehungen. Hier wird der Neutralititsgedanke fortleben
und im Ausland gewifs auch geschitzt werden als der besondere a1
Benpolitische Stil, mit dem sich die Schweiz um Eigenstindigker=.
Objektivitit, Sachlichkeit, Nichteinmischung und universelle Dis-
ponibilitit bemiiht. «*

Aus dem akruellen Wandel des Neutralititsverstindnisses in all
diesen Lindern resultiert nun eine neue Form der Neutralitzzs-
politik. Neutralitdt wird nicht mehr in erster Linie gesehen als eine
Sonderform des kriegs- und vélkerrechtlichen Verhaltens ange-
sichts potentieller oder tatsichlicher militirischer Konflikte, son-
dern — da die Wahrscheinlichkeit kriegerischer Ubergriffe in Ex-
ropa gegen Null gesunken ist — vielmehr als Chance und Aufgabe.
als nicht-blockgebundene Staaten nicht linger passiv abseits zu ste-
hen, sondern vielmehr dynamisch an der Weiterentwicklung einer
neuen européischen, aber auch weltweiten Friedensordnung
zuwirken. Dazu gehort das spezifische Angebot der Neutralen =
Form von Vermittlerdiensten, Friedensmissionen, international
Krisenmanagement sowie ein verstirktes Engagement im Rahs
der OSZE, der UNO, des Internationalen Komitees des Ro
Kreuzes und dhnlicher humanitirer und friedensstiftender Ein
richtungen.

Traditionelle Sicherheitspolitik wandelt sich so zu einer echz==
Friedenspolitik. Die Auflenpolitik dieser Staaten entledigt sich =
der Form individueller Drohpolitik und der damit verbunden==

21 Bericht der Studienkommission fiir strategische Fragen, Bern, 26.2. 1958
22 Daniel Thiirer: »Vom Sinn der Neutralitit heute«, Neue Zircher Zemu=z
26.6.1998.
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reziproken Bedrohungsszenarien. Daraus entsteht in logischer
xonsequenz die historische Opuon aus der allgememen Militar-
logik ein- fiir allemal auszusteigen und die eigene Armee aufzu-
losen.

Sowohl die Schweiz als auch Osterreich wiren schon heute dazu
= der Lage. In der Schweiz, einem Land, »von lauter Freunden
umzingelt«,?? konnte dies aufgrund des Instituts der direkten De-
mokratie in einer einfachen Volksabstimmung von heute auf mor-
zen verbindliche Realitit werden, aber auch in Osterreich verbes-
sern sich die Chancen auf eine diesbeziigliche Mehrheitsfindung
durch die geplante EU- und NATO-Ost-Erweiterung, da dann alle
5stlichen Nachbarn mit Ausnahme der Slowakei zur westlichen
imanz gehdren werden. Sogar unter Annahme eines worst case ist

dann auch hier von seiten eines Nachbarlandes keinerlei Bedro-
bung auszumachen. Ahnliches gilt auch fiir Malta, Irland und
Schweden, und selbst Finnland scheint dafiir pridestiniert zu sein,
nachdem sich dieses Modell bei den anderen Neutralen bewihrt
haben wird.

Die aus dem Militirverzicht freiwerdenden Budgetmittel knn-
=n einerseits fiir Programme zur Bekimpfung von Arbeitslosig-
t, Armutund sozizler Ungleichheit im Inneren —also im Bereich
der inneren Sicherheit — und andererseits fiir konkrete Friedens-
programme und -mafinahmen, insbesondere fiir Mediation, zivile
Friedensdienste und internationale Hilfs- und Katastrophenpro-
zramme zielgerichtet eingesetzt werden. Diese Staaten wiirden also
uch innerhalb der EU eine humanitire Sonder- und Vorreiterrolle
in friedensstiftender und friedenserhaltender Hinsicht iiberneh-

men und das internationale Ansehen Europas wesentlich stirken.
Sie entwickelten sich so zu »Friedensstaaten« und wiren allein
schon dadurch besser geschiitzt als durch eigene Armeen.

Durch ihren véllig gewaltfreien volkerrechtlichen Status werden
sze namlich »sicherer«, da von thnen keinerlei militirische Bedro-
Gung ausgehen kann, Dadurch entsteht um diese Staaten eine Art
»moralischer Schutzschild«. Jede Form einer aggressiven Haltung
5zw. Handlung gegentiber einem »Friedensstaat« wiirde weltweite
Achtung hervorrufen. Selbst wenn ein solcher in der Tat unvor-
szellbarer Fall eintreten wiirde, kiime es mit Sicherheit zu unmittel-

=3 So Ursula Koch, die Vorsitzende der Schweizer Sozialdemokraten, in ithrem
Beitrag bei der Enquete Die Zukunft der Neutralitit, Graz 13.-16. 5. 1998.
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baren kollektiven Aktionen und Schutzmafinahmen. Es mufl daher
gerade im Interesse dieser Staaten liegen, neue Formen kollektiver
Sicherheit auf Weltebene, insbesondere auch durch Ausbau, Re-
form und Demokratisierung der Vereinten Nationen voranzu-
treiben.

Mehrere militirfreie Linder sind dariiber hinaus in der Lage, als
vollig bedrohungsfreie Staaten sogenannte entmilitarisierte Frie-
denszonen in Europa zu bilden.* Die Verwirklichung solcher um-
fassender Friedenszonen hitte zwangsliufig auch stimulierende
Wirkung auf Anrainerstaaten, da diese durch das vollig abhanden
gekommene Bedrohungspotential seitens zumindest eines ihrer
Nachbarn hohe Militdr- und Riistungsausgaben nicht mehr recht-
fertigen konnten. Der damit verbundene Domino-Effekt auf an-
dere Linder hitte eine spiirbare Abriistung zur Folge. Krippen-
dorffs grofie Vision einer militirfreien Gesellschaft als Uberlebens-
strategie fiir die Menschheit kénnte so zunichst beispielhaft in den
neutralen Lindern Europas Realitit werden, um spiter in immer
grofieren Teilen innerhalb und auflerhalb Europas zu einer sub-
stantiellen Demilitarisierung zu fithren.

24 Vgl auch das ausfithrliche Konzept weltweiter Friedenszonen des US-Frie-
densforschers Ramon Lopez-Reyes, International Center for the Study and
Promotion of Zones of Peace in the World, Hawaii; u.a.: »Zones of Peace in
Europe«, Paper presented at the Con.ference on The Future of Neutraliry in
Graz, Austria; 13-16 June 1998, oder: »Toward a Central European Zone o2
Peaceful Cooperation.« Paper presented at the International Peace Research
Association Conference in Brisbane, Australia, 8-12 July 1996.

Wolfram Wette
Weifle Raben.
Profile pazifistischer Offiziere 1871-1933

Die militaristische Traditionslinie driickte der Geschichte des er-
sten deutschen Nationalstaats zwischen 1871 und 1945 ihren Stem-
pel auf. Thr stand eine pazifistische gegentiber, die im Hinblick auf
thre machtpolitischen Méglichkeiten eher randstindig blieb!
Kaum bekannt ist, daft selbst aus dem geschlossenen militirischen
Milieu mit seinem bellizistischen Geprige »weifle Raben« kamen.
Damit sind Menschen gemeint, die sich aufgrund bestimmter Er-
eignisse, Einsichten oder Vorbilder von der vorherrschenden krie-
gerischen Ideologie und Mentalitit lossagten und sich pazifisti-
schen Positionen annaherten. Einige von thnen wirkten als —in der
Regel prominente, weil mit militirischem Sachverstand ausgestat-
zete — Vorkdmpfer der zeitgendssischen Friedensbewegung.
Keinem von ihnen war der beschwerliche Weg vom Berufsoffi-
zier zum Kriegsgegner und Pazifisten vorgezeichnet. Thre soziale
Ausgangslage verwies sie vielmehr auf eine Orientierung an den ty-
pischen Macht- und Gewaltideologien ihrer Zeit sowie an dem
herausgehobenen gesellschaftlichen Prestige, das Offiziere in dem
—von militirischen Ordnungsmustern geprigten — deutschen Na-
zonalstaat genossen. Gleichwohl hatten sie die Einsicht und die
Kraft, sich aus dieser Umklammerung zu befreien und schliefilich
zleichsam die Seiten zu wechseln. Thre Biographien zeigen exem-
plarische Umwege auf, die unser ganzes Interesse verdienen.
Wieist es zu dem Meinungswandel dieser Offiziere gekommen?
Historikerinnen und Historiker, die sich in einem Projeke der Hi-
storischen Friedensforschung mit besagten »weiflen Raben« be-
schaftigt haben, sind dieser Frage nachgegangen. Die auf den ersten
Blick irritierende und widerspriichliche Formulierung »pazifisti-
sche Offiziere« wurde bewufit gewihle. Sie soll zum Ausdruck
bringen, dafl diese Personlichkeiten in einer ersten Phase ihres Le-
bens intensiv durch das militirische Milieu geprigt wurden, dann
= Vgl die Uberblicksdarstellungen von Dieter Riesenberger: Geschichte der

Friedensbewegung in Deutschland. Von den Anfingen bis 1933, Gottingen
985, und Karl Holl: Pazifismus in Deutschland, Frankfurt/M. 1988.
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